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INTRODUCTION. 


En publiant les lettres et les plans que nous avons 
adressés à M. le ministre de la guerre, sous la date du 
10 octobre, notre but est de hâter, autant qu’il dépend 
de nous, la solution de l’importante question de l’agran- 
dissement d’Anvers. 

Que cette solution soit urgente, personne ne le con- 
teste. Depuis 1854, en effet, le gouvernement n’a cessé 
de présenter l’agrandissement d’Anvers comme offrant 
au plus haut degré le caractère d’un travail d’intérêt 
national. 

M. le général Greindl, dans l’exposé des motifs d’un 
projet de loi soumis à la Chambre le 27 avril 1855, 
disait : « Des moyens insuffisants donnent une sécu- 
« rité trompeuse et constituent des dangers que l’his- 
« toire a signalés dans mainte circonstance et qu’il est 



II 


« du devoir du gouvernement de prévenir. » En con- 
séquence de cette déclaration, l’honorable ministre 
demanda un crédit de 5,440,000 fr. pour renforcer le 
camp retranché d’Anvers (I). 

La section centrale ayant conclu à l’ajournement de 
ce crédit, M. le général Grcindl demanda, le 22 février 
1850, 8,900,000 fr. pour construire, à 1,000 ou 1,200 
des fortins existants, une ligne de grandes citadelles , 
et le 4 avril suivant, 8,029,000 fr. pour agrandir l’en- 
ceinte au nord, dans l’intérêt de la défense autant que 
dans l’intérêt du commerce. 

La Chambre se sépara avant d’avoir voté ces deux 
crédits. 

A la suite de nouvelles études, le gouvernement pré- 
présenta, le 26 mai 1858, une demande de crédit de 
20,200,000fr. pour l’agrandissement de la place au nord 
et la construction d’une ligne de forts à 1,000 ou 
1,200 mètres des fortins existants. On lit dans l’exposé 
des motifs de ce projet de loi : « La question du sys- 
« tème de défense d’Anvers, combiné avec l’agrandis- 
« sement de la ville, après avoir été tenue en suspens 
« pendant plusieurs années, ne pouvait plus être ajour- 
« née; » — et dans l’annexe n° 1 : « Tous les hommes 
« spéciaux consultés ont été d’avis qu’il est indispen- 
« sable d’organiser d’une manière plus complète le 
« système de défense du pays. » 

Pendant la discussion (commencée le 26 juillet et 
terminée le 4 août), le gouvernement insista à plu- 
sieurs reprises sur l’urgence des travaux proposés : 


(I) Celte somme devait servir principalement à revêtir les fortins exis- 
tants. 
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« Il y a, dit M. Rogier, dans notre projet de loi, autre 
« chose encore que le désir de donner satisfaction à 
« Anvers ; il y a aussi une raison d’intérêt public, de 
« sécurité nationale. » 

M. Tesch, ministre de la justice, soutint la nécessité 
d’une solution immédiate : « Il faut, dit-il, que ces 
« travaux s’exécutent ; il est impossible que les tra- 
ct vaux destinés à défendre notre nationalité subissent 
<e de continuels ajournements et que le pays reste ex- 
tc posé à tous les dangers, à toutes les vicissitudes qui, 
et de jour à autre, peuvent surgir. Il faut donc que la 
et question soit résolue, et le moment est opportun 
te pour le faire. » 

M. Frère, ministre des finances, parla dans le même 
sens : ce II serait vraiment désespérant, dit-il, qu’après 
te tant d’années passées à examiner les questions qui 
te intéressent la défense du pays, on en fût réduit à 
te proclamer que tout est mystère, que tout est incerti- 
ec tude en un pareil sujet, et qu’il n’est pas possible 
ce encore de prendre aujourd’hui une résolution. La 
et Chambre (en votant l’ajournement) ferait croire à 
cc l’Europe qu’elle ne sait pas faire les sacrifices com- 
cc mandés par la défense nationale. » 

Enfin le conseil de défense, composé de MM. les 
généraux Clmal, de Liem, de Lannoy et Renard, 
exprima à l’unanimité l’avis suivant communiqué à 
la Chambre dans la séance du 31 juillet dernier : cc II est 
cc extrêmement urgent de compléter le système de 
cc défense d’Anvers, et en conséquence, il importe au 
cc plus haut degré que la Législature vote la totalité des 
cc crédits nécessaires pour son exécution, afin que les 
« travaux puissent être commencés sans retard, conti- 
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« nués sans interruption et achevés dans le plus bref 
« délai possible (1). » 

Ces déclarations formelles, rendues publiques, ne 
permettent pas de supposer que la session actuelle sera 
close avant que la question d’Anvers, si urgente au 
point de vue de la sécurité nationale, ait reçu une solu- 
tion complète et définitive. 

En fournissant à tous les militaires le moyen d’étu- 
dier et de discuter cette question sur des plans exacts, 
nous croyons faire une chose éminemment utile. Dans 
un pays voisin, ce mode de publicité, encouragé par le 
gouvernement lui-même, a produit les meilleurs résul- 
tats. On se rappelle, en effet, que les fortifications de 
Paris ont été votées à la suite d’une longue et très-vive 
discussion à laquelle un grand nombre d’ingénieurs 
avaient pris part. Éclairé par cette vaste enquête dont les 
éléments se trouvent dans plus de cent brochures, écrites 
par les sommités militaires de la France et de l’étran- 
ger, le gouvernement de Louis-Philippe présenta et fit 
voter un projet parfaitement étudié, que l’on considère 
avec raison comme un des beaux monuments de la for- 
tification bastionnée. S’il s’en était rapporté à l’opinion 
des deux ingénieurs qui avaient alors le plus de noto- 
riété dans le corps du génie, MM. les généraux Ilaxo 
et Valazé, ennemis déclarés du système des forts déta- 


(I) Le conseil déclare encore dans ce document, daté du 7 avril, «que 
« l’exécution complète du système de défense d’Anvers permettra la dérao- 
« lition d’un certain nombre de places fortes actuelles. » 

On lit d’un autre côté dans un rapport de M. le général Goblet, déposé le 
17 mai iSb'6 : • La section centrale a reçu avec satisfaction l'avis que les 
« fortifications de Mont (et de Nieuporl) étaient condamnées. >> 
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chés, il eut fait, — tout le monde en convient aujour- 
d’hui — une faute capitale. 

Il y a donc avantage à rendre le public juge de ces 
sortes de questions, qui peuvent être, sinon traitées, au 
moins comprises par tout homme éclairé et de bon sens 
assistant au débat sans parti pris et sans passion. 
Aucune erreur, aucun système faux ne peut se sous- 
traire longtemps aux regards de la foule. Les questions 
mal posées et mal résolues sont, d’ordinaire, celles qui 
se débattent dans un petit cercle d’initiés, jugeant sans 
appel, en conformité de traditions qui, pour être 
vieilles, ne sont pas toujours respectables. 

La discussion peut faire du tort à ceux qui discu- 
tent ; elle n’en fait jamais à la chose discutée. Sous 
l’empire du libre examen, l’erreur finit toujours par 
céder le terrain à la vérité. C’est ce qui arrivera pour 
la question d’Anvers, beaucoup simplifiée déjà par le 
rejet de la solution incomplète et provisoire du gouver- 
nement. Ce rejet, en effet, impose au ministère l’obli- 
gation de présenter aux Chambres un plan d’agran- 
dissement définitif, capable de rallier toutes les voix 
dissidentes. Le vote du 4 août n’a pas eu d’autre 
signification ni d’autre portée. Quoi qu’en ait dit la 
presse étrangère, aucun député n’a soutenu que la 
Belgique dût renoncer à compléter son système dé- 
finitif pour se fier exclusivement à la foi des traités. 
Cette thèse ridicule que la force des petits États réside 
dans leur faiblesse n’a pas été et ne pouvait être discutée 
dans un parlement où le bon sens et le patriotisme 
dominent. Libéraux ou catholiques, amis ou ennemis 
du ministère, tous ont prouvé par leur langage qu’ils 
veulent appuyer l’indépendance nationale sur une orga- 
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nisation militaire solide. En réalité, la Chambre n’a en 
qu’à se prononcer entre deux projets qui, de l’aveu du 
gouvernement, ont une égale valeur défensive. L’un 
a été rejeté parce que l’autre semblait préférable : Voilà 
tout le secret de ce vote, si mal interprété à l’étranger. 

Maintenant, quel est ce projet resté debout et sur 
lequel devront porter les discussions ultérieures? C’est 
l’agrandissement général, admis en principe par tous 
les ministres de la guerre qui se sont succédé au pou- 
voir depuis cinq ans. Le gouvernement et le chef actuel 
du corps du génie ont compris, de prime abord, qu’a- 
près l'agrandissement du nord, admissible comme solu- 
tion provisoire, il n’y avait de sérieux, comme solution 
définitive, que l’agrandissement général embrassant les 
deux faubourgs de Berchem et de Borgerhout. Nous 
pouvonsdonc opposer leur témoignage aux officiers qui, 
partant de l’idée fausse que la grande enceinte est trop 
vaste pour être défendue par l’armée belge, ou de l’idée 
plus fausse encore que cette armée laisserait assiéger 
Anvers sans venir à son secours, — ont proposé, l’un 
de comprendre seulement Borgerhout dans la nouvelle 
enceinte, l’autre de couper les faubourgs en deux, 
solutions également défectueuses au point de vue 
militaire comme au point de vue civil. 

Le département de la guerre, il faut lui rendre jus- 
tice, n’a jamais pris au sérieux ces projets qualifiés de 
tracé moyen et de tracé de conciliation. 

Dès le mois de juillet 1854, M. le général Ànoul 
nomma deux délégués, dont l’un est l’inspecteur géné- 
ral du corps du génie, pour rédiger, de commun accord 
avec la commission de la 5 e section, un projet d’agran- 
dissement général d’Anvers. (Voir l’annexe n° 4.). 
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Plus tardM. le général Greindl, dans son exposé des 
molifs du 22 février 185G, déclara que, « pour satis- 
« faire tous les intérêts, il faudrait adopter comme 
« point de départ le périmètre indiqué dans les diverses 
« publications émises sous le nom de MM. Relier et C°.» 

Le 5 mars de la même année, il écrivit à la section 
centrale : « Afin d’aller au-devant de tout malentendu, 
« je répéterai que le gouvernement ne fait aucune dif- 
« ficulté d’admettre en principe l’extension que com- 
« porte le projet de MM. Relier et C°. » 

Cette déclaration fut renouvelée dans l’exposé des 
motifs d’un projet de loi présenté le 4 avril 1857. 

Enfin le cabinet actuel, par l’organe de M. le ministre 
de l’intérieur, a déclaré qu’il regardait l’agrandissement 
général comme inévitable (1), et que s’il ne l’a pas pro- 
posé immédiatement, c’est dans la crainte d’obérer le 
Trésor. 

La Chambre ayant écarté cette raison en votant 
contre le projet moins cher, mais provisoire de 
l’agrandissement nord, il ne reste plus qu’à présen- 
ter le projet plus cher, mais définitif, de l’agrandis- 
sement général, auquel se rallieront tous ceux qui 
veulent remplacer nos moyens insuffisants donnant 
une sécurité trompeuse, par des moyens suffisants 
donnant une sécurité réelle , la plus grande pos- 
sible. 

Que l’on se mette résolument à l’œuvre, et ce but 
sera atteint plus tôt qu’on ne croit. La question d’An- 
vers est une question essentiellement nationale. Nous 


(1) Discours de M. Rogicr, séance du 28 juillet 1888. 
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pouvons et nous devons même la résoudre à notre point 
de vue exclusif, sans nous préoccuper de ce qu’on en 
pense à l’étranger. 

Le gouvernement semble convaincu que, pour arri- 
ver au résultat que tout le monde désire, le concours 
financier de la ville est nécessaire. Se soumettant à cette 
nécessité, le conseil communal d’Anvers, apres deux 
offres successivement écartées, a adressé à M. le mi- 
nistre des finances la lettre suivante : 

« Nous voulons, par tous les moyens possibles, 
« échapper aux éventualités désastreuses que le projet 
« de loi en discussion nous réserve (projet rejeté dans 
« la séance du 4 août). Nous le voulons, dussent nos 
« sacrifices atteindre la dernière limite de nos res- 
te sources. Nous vous prions donc, messieurs, avec les 
« plus vives instances, de vouloir bien nous faire con- 
tt naître la somme pour laquelle la ville d’Anvers de- 
« vrait contribuer dans les dépenses, pour que son 
« concours fût envisagé comme efficace, à l’effet de 
« faire décréter simultanément la grande enceinte et la 
« démolition de l’enceinte actuelle (1). » 

Après cette proposition, on ne comprendrait pas que 
le gouvernement attendît de nouvelles démarches de la 
part d’Anvers pour remettre la question de l’agrandis- 
sement à l’étude. Ne s’agit-il pas, en effet, d’un travail 
d’intérêt national et de sécurité publique? L’initiative, 
en pareille matière, appartient exclusivement aux mi- 
nistres responsables, qui, ayant usé une première fois 
de ce droit en soumettant aux Chambres le projet de 


(I) Lettre du 29 juillet 18S8. 
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fortification rejeté dans la séance du 4 août, sont tenus 
de présenter un nouveau projet, dût-il, ce qui n’est 
point vraisemblable, éprouver le même sort. Toute 
autre ligne de conduite serait contraire non-seulement 
aux principes du gouvernement constitutionnel, mais 
aux intérêts les plus chers de notre nationalité. 

On a singulièrement faussé sur ce point les idées 
du public en soutenant que l’agrandissement de Lille 
n’eût point été décrété si le conseil municipal de 
cette ville n’avait pris l’initiative d’une offre de con- 
cours efficace. La situation est, en effet, bien différente. 
Lille, comme forteresse, n’a pas besoin d’ètre agrandie : 
elle est assez importante pour le rôle qu’elle doit jouer, 
et son enceinte n’a pas été gâtée par de nombreuses in- 
fractions aux lois sur les servitudes militaires. Aussi le 
gouvernement français a-t-il nettement déclaré aux 
autorités municipales (par lettre du 18 mars 1857) 
que l’agrandissement de la place de Lille « ne pré- 
sente aucune urgence au point de vue militaire, et ne 
peut même être envisagé comme avantageux pour la 
défense. » 

L’agrandissement d’Anvers, au contraire, a été re- 
connu indispensable par nos principales autorités mili- 
taires et par le gouvernement, qui, depuis 1854, n’a 
cessé de réclamer des fonds pour parer à l’insuffisance 
du camp retranché actuel, ainsi qu’aux nombreux 
inconvénients résultant de l’encombrepient de l’en- 
ceinte et de la zone réservée de la place. 

À Lille, le gouvernement français pouvait rester les 
bras croisés ; à Anvers, le gouvernement belge est forcé 
d’agir : l’intérêt national lui en fait un devoir. 

Pénétrés de cette conviction, nous avons soumis à 
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M. le ministre de la guerre un projet d’agrandissement 
complet, qui peut-être soulèvera encore des objections 
de détail, mais dont les bases générales seront sans 
doute admises comme dérivant de la nature même des 
choses, ou, si l’on veut, des données inévitables du 
problème. 

Au point de vue financier nos proportions écarteront 
la difficulté que soulève le concours efficace de la ville, 
terme sur lequel on ne tombera peut-être jamais d’ac- 
cord si la question reste posée comme elle l’a été 
jusqu’ici. 

Nos plans, exécutés avec tout le soin et toute l’exac- 
titude nécessaires, sont assez détaillés pour qu’on puisse 
non-seulement apprécier les travaux dans leur ensem- 
ble, mais encore se rendre compte de leurs éléments 
constitutifs et de la dépense qu’ils exigeront. Les seuls 
travaux d’art qui ne soient pas indiqués en détail sur 
ces plans sont : les portes de ville, de tous points 
conformes à celle du Meirsteeg, récemment construite 
à Anvers ; une écluse à trois passages, un batardeau 
éclusé à trois pertuis,et quelques petits aqueducs, dont 
il existe des spécimens sur les lieux ; enfin la porte 
d’eau pour le passage du canal de la Campine et les 
poternes du corps de place, dont il suffit d’indiquer 
les principales dimensions pour qu’il n’y ait plus de 
doute possible sur leur mode de construction (1). 

Nos plans étant cotés, nous n’avons pas jugé néces- 


(I) Les poternes auront 3 mètres de largeur cl 3,80 de hauteur; sur l'un 
des côtes se trouvera un petit magasin à poudre d’une capacité de 6,000 kil. 

La largeur de la porte d’eau sera réglée par la section du canal de la 
Campine. 
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saire de donner les profils de tous les fronts du corps de 
place : à l’aide des profils moyens indiqués planche III, 
on pourra sans difficulté construire tel profil particulier 
qu’on voudra. En fait de bâtiments militaires, nous 
n’avons proposé que 10 magasins à poudre d’une 
contenance de 50,000 kil., et 55 petits magasins d’une 
contenance de 4 à 6,000 kil., construits dans les 7 po- 
ternes et les 26 flancs casematés du corps de place. 

Le projet de fortification de Paris, voté par la Cham- 
bre des députés en 1840, ne comportait que 14 maga- 
sins de 50,000 kil. Or, si nos propositions étaient 
admises, on pourrait emmagasiner à Anvers, en profi- 
tant des magasins établis dans les réduits des fortins 
existants, plus d’un million de kil. de poudre. Ce ré- 
sultat serait assurément des plus satisfaisants. 

Nous n’avons pas proposé des hangars pour le maté- 
riel de l’artillerie, parce que nos flancs casematés y sup- 
pléeront très-avantageusement. 

Nous n’avons pas non plus proposé des casernes 
à l’épreuve, parce qu’il est généralement admis que, 
dans les places à grand développement où il existe de 
larges espaces soustraits à l’action des bombes, il n’est 
pas nécessaire de loger la garnison dans des bâtiments 
voûtés. 

Pour ce qui regarde les troupes de service sur les 
fronts d’attaque, elles pourront se loger dans les case- 
mates du corps de place et dans les réduits des fortins 
existants. 

Sous ce rapport, Anvers se trouverait dans des con- 
ditions plus avantageuses que Paris, Lyon, Vérone, 
Lintz et d’autres places à camps retranchés, dont les 
forts seuls ont des logements à l’épreuve. 
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» conviendrait, cependant, d’établir dans la cita- 
delle dn nord, outre les magasins à poudre, quelques 
ateliers de réparation, des magasins aux vivres, des 
logements pour 3 à 4,000 hommes, et des hangars 
pour le matériel de réserve. 

Sur ce point, comme sur d’autres, nous attendrons 
que le gouvernement ait fait connaître ses intentions 
irrévocables, pour lui soumettre une proposition défini- 
tive, quanta l’exécution de l’ensemble du projet. 

Cette proposition, il nous sera impossible de la faire 
tant qu’on n’aura pas tranché les questions d’art que 
nos plans soulèvent. 

Cependant, dès à présent, nous pouvons donner à 
cet égard des renseignements propres à rassurer les 
alarmistes qui ont évalué à 60 millions la somme 
nécessaire pour l’agrandissement général d’Anvers. 

Notre projet, représenté dans son ensemble et dans ses 
détails sur les plans n° s 2, 3, 4 et 5, coûtera à l’État, 
au maximum, 41,500,000 fr., si l’on persiste dans 
l’idée de revêtir l’escarpe des 13 fronts régulièrement 
attaquables de l’enceinte ; il ne coûtera que 35 millions, 
si l’on renonce à cette idée, comme il est désirable 
qu’on le fasse. 

Une réduction plus importante encore pourrait être 
opérée sur ce dernier chiffre si l’on se contentait du 
projet de camp retranché proposé par le gouvernement. 
En effet, la dépense nécessaire à l’exécution de ce projet 
a été estimée , dans les documents parlementaires, à 
12,578,000 fr. y compris les frais d’expropriation, 
montant à 2,757,000 fr. Notre projet, au contraire, 
exige une dépense totale d’environ 22,400,000 fr. 
Cette différence de près de 10 millions provient de 
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deux causes: d’abord de ce que le gouvernement, dans 
ses calculs, n’a pas tenu compte du renchérissement des 
matériaux et de la main-d’œuvre, que produit toujours 
l’exécution rapide d’une grande masse de travaux sur 
un même point (1) ; en second lieu, de ce que nous 
avons proposé des forts d’une plus grande valeur défen- 
sive, pourvus chacun d’un retranchement permanent, 
d’une tour-réduit et de 56 caves à canon débouchant sur 
le terre-plein du rempart. Cette majoration de dépense, 
couverte en partie par la suppression des contre- 
gardes, des tenailles et des demi-lunes de l’enceinte, 
nous a paru conforme aux vrais principes de la défense 
des places à camps retranchés. 

Que l’on consulte en effet les rapports de tous les 
comités et les écrits des généraux les plus célèbres qui 
ont eu à se prononcer sur cette question, et l’on verra 
que tous sont d’avis que la principale force défensive 
des grandes positions stratégiques doit résider dans le 
camp retranché. L’enceinte n’a qu’un rôle secondaire à 
jouer. C’est pourquoi il existe à Paris, Cologne, Ulm, 
Coblentz, Vérone, Cracovie, etc., des enceintes sans de- 
hors, simplement à l’abri d’une attaque de vive force. 

Moins absolus que les auteurs de ces fortifications, 
nous avons voulu que l’enceinte d’Anvers pût résister 
à un siège en règle; c’est pourquoi nous lui avons 
donné un chemin couvert, cinq petits forts avec réduits, 
prenant des revers sur les approches, et 247 casemates 


(t) Nous avons tout lieu de croire, nous fondant sur des faits connus des entre- 
preneurs, que l'adjudication des forts proposés par le gouvernement aurait donné 
lieu à une majoration de dépense considérable. Personne ne pourrait exécuter 
pour 12,578.000 francs les six grands cl les deux petits forts qui constituent 
le projet de rejeté dans la séance du 4 août dernier. 
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servant d’abri au matériel et au personnel de la défense. 

On aura donc la garantie que notre projet, exécuté 
au prix de 35 millions, assurera à la Belgique une des 
plus fortes positions stratégiques qui existent en 
Europe. 

Pour doter le pays de ce complément indispensable 
de son organisation défensive, il ne sera pas même né- 
cessaire que le gouvernement contracte un emprunt 
supérieur à celui qu’il aurait fait si la Chambre avait 
adopté son projet d’agrandissement partiel et provi- 
soire, estimé à la somme de 20,200,000 fr. C’est ce 
qui résulte des propositions financières que nous aurons 
l’honneur de lui soumettre dès qu’il aura donné son 
avis sur nos plans. 

Nous sommes certains que si le ministère s’occupait 
sans retard de l’examen de ces plans, avec la ferme vo- 
lonté d’arriver à une solution, les travaux pourraient 
être commencés sur plusieurs points avant la fin de l’été 
prochain. 

Notre mémoire est accompagné de nombreuses an- 
nexes sur lesquelles nous appelons l’attention du lec- 
teur, parce qu’elles servent de réponse au système de 
critique à outrance qui a été organisé contre nos 
idées depuis qu’elles se sont produites au grand jour. 
Nous avons été attaqués surtout avec passion par deux 
correspondants du Moniteur de C Armée belge (1), qui 
ont jugé prudent de garder l’anonyme. De l’opinion de 
ces critiques isolés, prévenus contre nos travaux, nous 


(1) Ce journal n'a aucun caractère officiel. Il est rédigé par un petit 
nombre d’officiers, qui ne signent pas leurs articles. 
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en appelons aujourd’hui au jugement réfléchi, impartial 
de l’armée tout entière. 

Nous espérons que le gouvernement ne verra aucun 
inconvénient à cette publication. Le temps n’est plus 
où l’on s’imaginait qu’une forteresse cessait d’être 
bonne dès qu’elle était connue. Cette naïve croyance 
a fait place à des idées plus larges et plus vraies. 
Les états-majors de tous les pays possèdent aujour- 
d’hui des plans exacts d’Ulm, de Paris, de Lintz, de 
Vérone, de Coblenlz et d’autres positions défensives 
créées en Europe depuis 1815. Ils auront un jour des 
plans tout aussi exacts d’Anvers, quel que soit le projet 
que l’on adopte. Notre sécurité n’en sera pas moins 
grande si la place est bien construite et si nous sommes 
décidés à la bien défendre ! 
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Anvers, le 11 oclobre 1838. 


Monsieur le Ministre, 


Nous avons l’honneur de vous adresser cinq plans 
nouveaux, indiquant l’ensemble et les détails du projet 
d’agrandissement général d’Anvers, dont nous avons 
jeté les bases il y a cinq ans. 

Ces plans, faits d’après un nivellement exact du ter- 
rain, sont accompagnés d’une notice explicative servant 
de réponse aux critiques dont notre projet a été l’objet 
dans une circonstance récente. Il nous a été facile de 
constater l’exagération ou le peu de fondement de la 
plupart de ces critiques. Quant aux autres, nous en 
avons tenu compte, autant qu’il était possible ou dé- 
sirable de le faire, en modifiant les propositions de notre 
lettre du 25 juin dernier. 

Sur les questions purement militaires, nous avons 
consulté non-seulement des officiers belges, mais encore 
des ingénieurs étrangers, connus par des travaux con- 
sciencieux. Les uns et les autres, en nous prêtant leur 
concours désintéressé, ont été mus par le désir de faire 
triompher des idées justes, utiles à leur pays, ou à l’art 
qu’ils cultivent. 

On a dit et répété que le but de notre société est de 
réaliser des bénéfices sur les travaux à exécuter. Rien 
de plus vrai, mais aussi rien de plus naturel et de plus 
légitime. Toutes les entreprises de ce siècle ont eu le 
même mobile. Ce n’est pas une raison de dédaigner les 
efforts d’hommes honorables qui, associant leurs capi- 
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taux, leur intelligence, leur activité, espèrent obtenir 
une juste rémunération de leur travail, tout en créant 
des œuvres grandes, utiles et durables. 

Il n’est pas nécessaire de vous rappeler, monsieur le 
ministre, que ce sont des spéculateurs qui ont construit 
les premiers chemins de fer; — des spéculateurs qui 
ont réuni par la télégraphie le nouveau monde à l’an- 
cien ; — des spéculateurs qui agrandissent en ce moment 
le port de Marseille; — des spéculateurs, enfin, qui per- 
ceront un jour l’isthme de Suez à la grande satisfaction 
de tous les peuples civilisés. 

Nous ne croyons pas que la Belgique aurait lieu de 
se plaindre si, par l’effet d’autres spéculateurs, elle 
obtenait, à des conditions avantageuses pour le trésor, 
l’agrandissementgénérald’Anvers.réclaméavectantd’in- 
sistance par notre métropole commerciale et par l’armée 
elle-même, à qui les fortifications actuelles, suivant l’ex- 
pression de votre honorable précédesseur , ne donnent 
qu’une garantie insuffisante, une sécurité trompeuse. 

Persuadé que le gouvernement cherche à sortir de la 
situation que lui a faite le vote du 4 août dernier, nous 
espérons qu’il examinera nos projets avec le désir d’ar- 
river à une solution satisfaisante à tous les points de 
vue. Il ne dépendra de nous que cette solution n’inter- 
vienne promptement. En conséquence, nous adresserons 
nos propositions financières au gouvernement aussitôt 
qu’il aura indiqué, s’il y a lieu, les modifications qu’il 
juge nécessaire d’apporter à nos plans. 

Une offre définitive ne peut évidemment être faite 
que sur un projet définitivement arrêté. 

Nous vous prions, monsieur le ministre, d’agréer 
l’assurance de notre plus profond respect. 

(Signé) P. Keller et C c . 
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Anvers, le S octobre 1838. 


Monsieur le Ministre , 


, Le rejet du projet d’agrandissement partiel d’Anvers, 
qui, d’après les déclarations du gouvernement, n’était 
qu’un acheminement vers l’agrandissement général pro- 
posé par nous il y a quatre ans, nous a engagé à faire 
examiner de nouveau l’ensemble et les détails du plan 
qui a servi de base à nos propositions du 25 juin 
dernier. 

Nous avons, dans ce nouvel examen, tenu compte, 
autant qu’il était possible et désirable de le faire, de 
toutes les objections présentées contre le système de la 
grande enceinte, tel qu’il se trouve formulé dans nos 
publications antérieures. 

Nous espérons que ce système, amélioré dans ses 
détails et complété d’après les observations des criti- 
ques impartiaux, obtiendra les suffrages de tous ceux 
qui pourraient avoir encore des doutes sur l’efficacité 
d’un dispositif de défense queM. le ministre de l’inté- 
rieur lui-même a déclaré inévitable, dans la séance du 
28 juillet dernier. 

1 
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I 

N’ayant pas réussi à faire partager, d’une manière 
générale, notre conviction au sujet de la possibilité de 
maintenir en tout temps plus de deux mètres d’eau dans 
les fossés de la grande enceinte (1), nous avions pro- 
posé (2)de revêtir les fronts régulièrement attaquables de 
cette enceinte au moyen d’escarpes en maçonnerie et 
pisé, d’après les indications du colonel du génie français 
Bergère, modifiées, pour les sites aquatiques, par un 
capitaine du génie belge, attaché au département de 
la guerre. Bien que des officiers d’un grand mérite, 
s’appuyant sur les faits concluants , aient soutenu 
que des escarpes en pisé résistent aussi bien à l’ac- 
tion de l’air et beaucoup mieux à l’action des projec- 
tiles, que les revêtements en maçonnerie homogène, 
cependant notre proposition n’a pas trouvé un accueil 
sympathique dans le corps du génie belge, habitué à 
suivre un mode de construction différent. C’est ce qui 
nous a déterminé à abandonner l’emploi du pisé, lequel, 
cependant, eût eu le double avantage de produire une 
économie de plus de 50 p. c. et d’accélérer la marche 
des travaux, qui nécessairement éprouveront de grands 
retards ou un renchérissement notable, si la quantité 
de briques à mettre en œuvre dépasse les moyens de 
production de Boom, Hemixen, Niel et autres lieux de 
provenance voisins de l’Escaut. 

Nous avons donc remplacé l’escarpe en maçonnerie et 

(1) Voir l’annexe n° 1. 

(2) Voir notre lettre du 25 juin, reproduite en entier dans le rapport de 
M. le lieutenant général comte Goblct. 


Digitized by Google 



pisé, de 6“ de hauteur, par une escarpe en maçonnerie 
pure de T' de hauteur (1), construite de manière qu’on 
ne puisse pas y faire des brèches pratiquables avec des 
batteries éloignées. 

Le grand avantage de ce mode de revêtement est de 
rendre inutiles les tenailles, les contre-gardes et autres 
masses couvrantes à l’aide desquelles on protège les 
escarpes ordinaires. 

Le plan n° 3 joint à ce mémoire est suffisamment 
explicite pour nous dispenser de décrire et de justifier le 
système dont il s’agit, conforme, du reste, aux idées de 
Coehoorn et à celles développées récemment par M. le 
colonel du génie Merkes, dans son remarquable Essai 
sur les murs de revêtement. 

D’après les déclarations du génie militaire, notre pro- 
jet d’enceinte ne présenterait que onze fronts réguliè- 
rement attaquables. Il est évident que cette qualification 
doit également s’appliquer aux deux derniers fronts (2); 
en conséquence, et bien que nous soyons toujours d’avis 
que les revêtements, contre une attaque régulière, sont 
plus nuisibles qu’utiles (3), nous proposons de revêtir 
13 fronts (depuis le saillant du bastion 18 jusqu’au sail- 
lant du bastion 31). 


II 

En 1856, le gouvernement soumit à la section cen- 
trale un projet d’agrandissement fait par le génie mili- 

(1) On a trouvé la hauteur do 6™ insuffisante; en la portant à 7“ nous 
allons au-devant d'une objection, qui, sans doute, sc reproduira. 

(2) Voir l’annexe n» 5. 

(3) On verra plus loin sur quelles autorités sc fonde cette opinion qui, 
venant de noos seul, n'aurait eu aucune valeur. 
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taire, d’après les bases indiquées dans nos diverses pu- 
blications. Ce projet, beaucoup plus onéreux et plus 
compliqué que le nôtre, donnait à la partie nord de la 
place un accroissement exagéré vers le polder d’Aus- 
truweel. Les députés d’Anvers ont déclaré que cet ac- 
croissement, inutile au point de vue militaire, n’avait 
aucune raison -d'être au point de vue du commerce, dont 
le seul intérêt est de se développer le long du fleuve, sur 
une largeur suffisante pour la contruction de ses quais, 
bassins, entrepôts et autres établissements maritimes. 

Tenant compte de cette observation, nous avons di- 
minué la profondeur de la partie nord de l’enceinte, 
tout en lui conservant son développement de rives 
jusqu’à Àustruweel. C’est un retour vers notre tracé 
primitif auquel nous avions substitué, dans nos propo- 
sitions du 23 juin dernier, le tracé du génie militaire, 
moins par conviction que pour éviter toute discussion 
de détail sur la forme du corps de place. 

En modifiant ce dernier tracé comme nous venons 
de l’indiquer, le nombre des fronts de la grande enceinte 
a été diminué de trois (voir le plan n° 1); mais, au 
lieu de faire tourner cette modification au profit du 
Trésor, en supprimant les fronts excédants, nous avons 
cherché à la rendre utile à la défense, en employant ces 
fronts à la construction d’une vaste citadelle, des- 
tinée à servir de réduit à la partie nord de la grande 
enceinte. 

Voici les raisons que donne à l’appui de cette idée, 
l’ingénieur qui nous l’a suggérée : 

« Les partisans de la conservation de l’enceinte ae- 
» tuelle ont, à plusieurs reprises, insisté sur l’utilité de 
» cette enceinte comme réduit de la position défensive. 
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» Ils lui ont même donné le nom d 'enceinte de capitula- 
» tion. A ceux qui niaient la possibilité de défendre 
» énergiquement un corps de place enclavé dans d’im- 
» menses faubourgs on a répondu : « Quand nous se- 
» rons battus dans le camp retranché, nous nous reti- 
» rerons dans la place et nous aviserons. » Il vaudrait 
» mieux, nous semble-t-il, qu’on eût le moyen de con- 
» tinuer la lutte. Si l’on veut absolument un réduit 
»> pour capituler, il faut qu’en avant de ce réduit se 
» trouve une enceinte de défense, sinon tout dépendra 
» des hasards d’une bataille. Or, dans le projet rejeté 
» par la Chambre, il n’y avait entre la vieille enceinte 
» et les forts extérieurs, qu’une ligne de fortins non 
» revêtus, espacés de 1,100 à 1,400'". Cette ligne, beau- 
» coup plus faible que la première, ne pouvait en aucune 
» façon être assimilée à une enceinte de combat. Vai- 
» nement on a objecté qu’au dernier moment l’armée 
» fermerait les intervalles des fortins au moyen d’ou- 
» vrages de campagne. Ces travaux , à cause de leur 
» développement, exigeraient un temps plus long que 
» celui dont vraisemblablement nous pourrions dispo- 
» ser. Il sérail donc imprudent, sot même de compter 
» sur un élément aussi incertain et d’en faire surtout 
» la base d’un dispositif de défense, au sort duquel se 
» lierait celui de la Belgique entière. 

» D’un autre côté, des retranchements passagers, 
» construits dans un site où pendant huit mois de l’an- 
» née la nappe d’eau se trouve à l m de profondeur, ne 
» pourraient avoir qu’un profil insuffisant, les travaux 
» de campagne ne permettant pas l’emploi de machines 
» d’épuisement, sans lesquelles il est impossible de faire 
» des déblais profonds en terrain aquatique. 
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» Ainsi, pour que l’enceinte actuelle pût jouer le rôle 
» de réduit, elle devrait être précédée d’une enceinte 
» permanente. 

» Il n’a pas été question jusqu’ici de cette combinai- 
» son, laquelle sans doute se présentera à l’espritde ceux 
» qui, n’osant plus contester la nécessité d’un agrandis- 
» sement général, ni soutenir la possibilité de faire une 
» bonne défense derrière l’enceinte actuelle, croiront 
» néanmoins devoir s’opposer à la démolition de cette 
» enceinte, par respect sans doute pour les vieux sou- 
» venirs. 

» D’après nous, ce moyen terme qui, en apparence, 
» concilie tous les intérêts, présente en réalité de graves 
» inconvénients. Il laisse subsister la plupart des en- 
» traves qui ont déterminé la ville d’Anvers à solliciter 
» la démolition de ses remparts. Coupée en deux par une 
» large zone de fortifications, la métropole du commerce 
» belge se trouverait en effet dans la situation de Vienne, 
» où les inconvénients, tant militaires que civils, d’un 
» corps de place enclavé dans les bâtisses ont été si 
» bien constatés, que le gouvernement a dû finir par 
» accorder la démolition de ce corps de place, dont les 
» événements de 1805 etde 1809 avaient d’ailleurs mis 
» en évidence la complète inutilité. 

» D’un autre côté, la conservation de la vieille enceinte 
» d’Anvers aurait, au point de vue du trésor, l’inconvé- 
» nient d’augmenter la dépense de 10 à 15 millions, 
» valeur présumée des terrains qui deviendraient dispo- 
* nibles par la démolition de cette enceinte. 

» Enfin, si la forteresse actuelle continuait d’exister 
» comme réduit de la grande enceinte, il arriverait que 
» l’ennemi, après avoir donné l’assaut à cette dernière, 
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> s’établirait au nord de la place et intercepterait toute 
» communication du réduit avec la mer. L’armement 
» des premiers bastions de la grande enceinte et celui 
» des batteries du coude lui suffiraient pour atteindre ce 
» but. 

» L’armée, après l’abandon de la grande enceinte, 

» serait donc cernée dans une ville manquant d’espace 
» et de ressources. N’ayant plus de secours à attendre 
» d’aucun côté, forcée en quelque sorte de mettre bas les 
» armes, plie se trouverait dans les plus mauvaises con- 
» ditions pour traiter avec l’ennemi. 

» Il n’y aurait qu’un seul moyen de donner à la grande 
» enceinte un réduit efficace, ce serait de créer au nord de 
» cette enceinte, le plus près possible de l’Escaut, une 
» vaste citadelle pouvant recueillir la plus grande partie 
» de la garnison après l’abandon du corps de place. La 
» partie restante se retirerait dans la vieille citadelle, 

» au sud de la rade, dans les forts de la rive gauche, 1 
» vis-à-vis des quais et dans la zone réservée pour le 
» pacage des bestiaux, espèce de camp retranché à dé- 
» fense passive, très-convenable à la situation d’une 
» armée battue. 

» Ainsi, l’abandon du camp retranché et de la grande 
» enceinte n’entraînerait point la perte de la position 
» maritime , qui resterait en notre pouvoir, protégée 
» efficacement par une série d’ouvrages inexpugnables. 

» La communication de l’armée avec la mer et avec les 
» provinces flamandes serait assurée par ces mêmes 
» ouvrages, et, s’il était nécessaire qu’une partie de nos 
» troupes s’embarquât pour agir sur d’autres points, de 
» concert avec nos alliés, cette opération pourrait sefaire 
» librement, grâce à la citadelle du nord, que de hautes 
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» escarpes en terre et un fossé à manœuvres d’eau de 
» 70 mètres de largeur, mettraient à l’abri de toute 
» attaque de vive force. 

» Il serait bon deréunir dans cette citadelle une partie 
» des magasins à poudre et la plupart des bâtiments 
» militaires qui devraient être construits si l’agrandis- 
» sement général était décrété. Sur le contour de la 
» grande enceinte proprement dite, il ne faudrait établir 
» que les bâtiments indispensables à la défense des 
» fronts d’attaque : casemates, corps de gar^e et petits 
» magasins à poudre. 

» Les hangars pour le matériel, les magasins aux 
K vivres, les dépôts d’armes et d’habillements, la manu- 
» tention, les ateliers de réparation et les principaux 
v magasins à poudre, seraient répartis entre les deux 
» grandes citadelles et les forts de la rive gauche, de- 
» vant la ville. 

» Afin que cette répartition, très-favorable à la dé- 
» fense des ouvrages formant le réduit de la position, 
» ne présentât aucun inconvénient au point de vue de 
» la défense de la grande enceinte, il serait nécessaire 
» de construire une voie ferrée partant de la citadelle du 
» nord, longeant la rue du rempart et venant aboutir à 
» l’arsenal près de la vieille citadelle. Ainsi tous les bas- 
» tions de la grande enceinte seraient en communication 
» directe avec les dépôts d’armes, de matériel, de muni- 
» tions et de vivres, ce qui permettrait de pourvoir 
» promptement aux besoins les plus imprévus de leur 
» défense. Une station, possédant les voitures et les 
» engins nécessaire? au transport des bouches à feu, des 
» affûts, etc., serait établie en avant du bastion n° I de 
» la citadelle du nord, et un embranchement relierait 
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» cette station aux forts du bas Escaut, qu’il importe 
» de mettre en communication rapide avec la placeront 
» ils sont, en quelque sorte, les postes avancés. » 

Telles sont les vues et les indications générales d’après 
lesquelles nous avons tracé la citadelle du nord, repré- 
sentée en détail sur le plan n° 2. On remarquera que 
ce tracé laisse disponible pour le commerce la portion 
de rive comprise entre l’ancien fort du Nord et la nou- 
velle écluse projetée au saillant du bastion n° 5 de la 
citadelle. Cette portion, de 400 mètres de longueur, 
était occupée dans le projet d’agrandissement général 
du corps du génie, par une batterie en crémaillère, 
tenant lieu de la batterie casematée que le gouverne- 
ment avait d’abord établie au fond de la rade, entre le 
fort du Nord et l’entrée des nouveaux bassins. Le 
front 2-5 de la citadelle remplace avantageusement cette 
batterie en crémaillère pour la défense de la rade en 
amont, et les batteries du front 3-4, combinées avec 
celles du fort projeté en face d’Àustruweel, sont assez 
puissantes pour disputer l’accès de la rade en aval. Si, 
malgré ces batteries et les formidables moyens de 
défense créés à Sainte-Marie, une flotte parvenait à s’em- 
bosser devant nos établissements maritimes, il suffirait, 
pour lui faire payer cher cette témérité, de construire à la 
hâte un épaulement le long du quai, à l’endroit dit le 
Kattendyk, et d’y mettre en batterie toutes les pièces 
du parc de réserve. 

En supposant qu’on voulût absolument établir sur 
ce point des batteries casematéés, il faudrait, pour 
Ipver toutes les difficultés qu’on a rencontréesjusqu’ici, 
construire l’épaulement de ces batteries à 30 ou 40 
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mètres en arrière de la tablette du quai. La zone libre, 
assez large pour les besoins du commerce, serait en temps 
de guerre, occupée momentanément par une batterie 
basse découverte, semblable à celle qui fut construite 
à la même place en 1832. Pour faciliter les communi- 
cations, on séparerait les casemates battant l’aval des 
casemates battant l’amont du fleuve. L’étage inférieur, 
servant au logement des canonniers en temps de guerre, 
serait utilisé en temps de paix comme entrepôts ou 
magasins provisoires. 

Ainsi conçue, labatteriedu Kattendyk ne présenterait 
plus aucun des inconvénients qui ont déterminé la Ré- 
gence et la Chambre de commerce d’Anvers à protester 
contre ce dispositif de défense. Par sa situation entre les 
nouveaux bassins et le fleuve, cette batterie , de 8 à 
9 mètres de hauteur, serait même fort utile au com- 
merce, puisqu’elle protégerait ses établissements contre 
les coups directs de la flotte, et quelle obligerait pro- 
bablement celle-ci à rebrousser chemin. 

Le seul but que pourraient avoir des vaisseaux ennemis 
en remontant le fleuve pour se présenter devant Anvers, 
serait de détruire nos établissements maritimes ou de 
forcer la ville à se rendre, sur la menace d’un bombar- 
dement. Or, ce but serait d’autant plus - facile à atteindre 
que les défenses de la rade auraient moins de valeur. La 
batterie du Kattendyk ne doit donc, en aucune façon, 
alarmer le commerce, dont la sécurité augmentera évi- 
demment avec l’importance de nos moyens défensifs. 
Cette sécurité serait complète, absolue, si la rade présen- 
tait un ensemble de batteries tel qu’aucune flotte ne pût 
entamer une lutte sérieuse contre ces batteries. Nous ne 
comprenons pas qu’on ait soutenu l’opinion contraire. 
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Le commerce ne sera pas non plus compromis 
par l’établissement de la citadelle du nord, que certains 
critiques peu versés dans les choses de la guerre ne 
laisseront pas de représenter comme une cause de 
destruction pour ses établissements spéciaux. Ils sou- 
tiendront notamment que la défense de ce réduit contre 
une attaque venant du côté de la ville couvrira de 
ruines tout le terrain environnant. Mais les hommes 
non prévenus, qui se rendront exactement compte du 
but assigné à la citadelle du nord et de la situation de 
l’armée au moment où cette citadelle sera menacée, 
ne prendront pas l’alarme si légèrement. Ils considére- 
ront que les nouveaux bassins sont à plus de 900 ra 
du bastion le plus rapproché de la citadelle, — que les 
travaux d’attaque contre celle-ci seront nécessairement 
des travaux rapprochés (1), — que dès lors la défense 
n’étendra son action que sur une zone très-étroite, — 
que, du reste, le général belge chargé de cette défense 
aura le plus grand intérêt à ménager les propriétés du 
commerce, et, qu’en conséquence il ne fera pas usage 
de projectiles creux, les seuls qui puissent produire de 
grands dégâts, — enfin que la destruction des établisse- 
ments maritimes, par suite de l’attaque de la citadelle, 
ne pourrait s’expliquer que s’il y avait, de la part des 
défenseurs, parti pris d’arriver à ce résultat, ce qui n’est 
pas admissible. 

Le terre-plein intérieur de la citadelle du nord aurait 
environ 600"’ de longueur et 400 m de largeur. En exhaus- 
sant ce terre-plein avec du sable de rivière on formerait 


(1) L’espace manquera, en effet, aux assaillants pour commencer l’attaque 
de loin. 
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un champ d’exercice suffisant pour les besoins de la 
garnison en temps de paix. 

Les troupes logées à l’autre extrémité de la ville con- 
tinueraient à se servir de l’esplanade. 

La construction de la citadelle du nord dispenserait 
donc le gouvernement de réserver, en arrière de la grande 
enceinte, un terrain pour champ de manœuvres. D’un 
autre côté, la partie du polder occupée par cet ouvrage 
ne serait d’aucune utilité pour le commerce, qui, à pro- 
prement parler, ne réclame qu’un agrandissement de 
rives ou de quais. 

III 

Le tracé de grande enceinte du génie militaire que 
nous avions adopté comme base de nos propositions 
du 23 juin dernier, a été trouvé défectueux à cause du 
saillant trop prononcé que forme le corps de place en 
avant de Berchem. Bien qu’on ait énormément exagéré 
ce défaut, nous l’avons corrigé autant qu’il était possible 
de le faire, en revenant à notre tracé primitif, qui donne 
pour l’angle flanqué du bastion n° 26, 122° 30 au lieu 
de 106° 30' que présente pe même angle dans le tracé 
du corps du génie. 

Cette modification n’empêche pas que la partie de 
l’enceinte, en avant de Berchem, ne soit plus facile à 
embrasser que les autres ; mais toutes les places pré- 
sententdeces parties relativement faibles, parce qu’il est 
impossible, lorsqu’on doit fortifier un grand centre de 
population, de donner au corps de place une forme poly- 
gonale régulière. Tantôt l’ingénieur doit suivre les con- 
tours sinueux du terrain, et tantôt il se trouve en pré- 
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sence de faubourgs qu’on est obligé de respecter, sous 
peine d’entraîner l’État à des dépenses excessives. 
Ainsi, l’enceinte de Paris présente 5 ou 6 saillants; celle 
de Lille agrandie aura la forme d’un triangle ; Vérone, 
Ulm, Gênes, une foule d’autres villes offrent des parti- 
cularités analogues. Nulle part on n’a réalisé cette forme 
convexe aplatie sans laquelle, d’après certains de nos 
critiques, la plus grande position défensive peut deve- 
nir l’équivalent « d’une place de 3' ordre. » 

La note suivante, rédigée par un homme spécial, 
servira de réponse à ces critiques beaucoup trop abso- 
lus, en ce qui concerne notre tracé de grande enceinte : 

« La saillie de Berchem n’est pas aussi prononcée 
» ni surtout aussi dangereuse qu’on l’a prétendu. Sans 
» doute elle est plus facile à embrasser que les autres 
» parties de l’enceinte; mais cet avantage, qui serait 
» considérable pour l’assiégeant s’il s’agissait d’une 
» petite place dont il suffit d’attaquer un seul front et 
» souvent un seul bastion, devient presque nul dans le 
» cas d’une place à grand développement défendue par 
» des forces considérables. Supposons en effet, pour ne 
» pas rester dans le vague, qu’il s’agisse d’attaquer la 
» grande enceinte, représentée sur le plan n° 2. Si 
» l’ennemi , suivant la méthode ordinaire, se borne à 
» faire une attaque double et liée sur les bastions n 1 ” 25 
» et 2G, les défenseurs pourront accumuler sur ces bas- 
» tions et en arrière, des moyens de défense si redou- 
» tables que l’attaque, circonscrite dans un espace aussi 
» étroit, aura bien peu de chances de succès. Et si pour 
» multiplier les points d’attaque et inquiéter la garnison 
» sur un plus grand front, l’assiégeant met en brèche 
» les bastions collatéraux 24 et 27, ses colonnes seront 
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» obligées de monter à l’assaut de ces bastions sous 
» des feux de flanc intacts — ou bien, pour éteindre ces 
» feux, il devra donner à ses parallèles un développe- 
» ment qui permette de protéger les contre - batteries 
» du flanc gauche du bastion 25 et du flanc droit du 
» bastion 26. Cette extension des travaux d’approche 
» causera d’autant plus d’embarras que les extrémités 
» des places d’armes et les dernières batteries du 
» couronnement seront prises en flanc et à revers 
» par les fortins n° 9 et n® 11, placés en saillie sur 
» le corps de place. 

» Ainsi, de quelque manière qu’on s’y prenne, l’at- 
» taque de la pointe de Berchem présentera de très- 
» grandes difficultés. Le seul avantage qu’auraitl’ennemi 
» en cheminant sur cette partie plutôt que sur toute autre, 
j > serait de pouvoir ricocher la face droite du bastion 25 
» et la face gauche du bastion 26. Les deux autres faces 
» dé ces bastions ne seraient pas à beaucoup près aussi 
» exposées, puisque l’une d’elles ne pourrait être enfilée 
» que d’une batterie logée sur le réduit du fortin n° 10, et 
» l’autre d’une batterie construite sur la branche droite 
» de ce même fortin, où elle serait en prise aux feux de 
» flanc de la courtine 25-26 et aux feux de revers de 
» la face droite du bastion 25. Or, il n’est pas probable 
» que l’ennemi parviendrait à établir et à conserver des 
» batteries dans une position aussi précaire. Quant aux 
» courtines 24-25 et 26-27, on ne pourrait les enfiler 
» qu’à une distance et dans des conditions où le rico- 
» chet cesserait d’être dangereux pour l’assiégé. 

» Il résulte de là que, pour ôter à l’assiégeant les 
» seuls avantages que lui procurerait l’attaque de la 
» pointe de Berchem; il suffirait : 
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» 1° De casemater la face droite du bastion 25 et la 
» face gauche du bastion 26, sur une longueur suffi- 
» santé pour soustraire ces faces à l’enfilade ; 

» 2“ De construire des traverses sur les deux autres 
» faces de ces bastions, sur la face gauche du bastion 24, 
» sur la face droite du bastion 27, sur les courtines 
» 24-25 et 26-27; 

» 3° De couvrir, à l’aide de parados, les flancs des 
» bastions 25 et 26, le flanc gauche du bastion 24 et 
» le flanc droit du*bastion 27. » 

Nous avons, dans notre projet (voir le plan n° 3), indi- 
qué ces divers travaux, et pour augmenter encore la 
valeur absolue de la pointe de Berchem, nous avons 
proposé : 

« 4° De construire dans les bastions d’attaque 25 
» et 26, des batteries couvertes de mortiers, et 

» 5 n De réserver en arrière de ces bastions un espace 
» libre suffisant pour la construction d’un retranche- 
» ment et pour la défense des brèches par l’emploi de 
» grandes masses de troupes. 

.» Ainsi renforcée, la pointe de Berchem ne pourrait 
» plus être enveloppée par l’attaque, car le seul 
» avantage que procure à l’ennemi ce qu’on est 
» convenu d’appeler une position enveloppante , c’est 
» la possibilité de ricocher certaines faces d’ouvrages et 
» prendre à dos ou à revers les terre-pleins qui échappent 
» à l’enfilade. 

» Il ne faut pas perdre de vue, au surplus, que la tête 
» de Berchem se trouvant au centre de la position, 
» l’ennemi, attaquant ce point, se mettrait dans le cas 
» d’être débordé par ses deux flancs, ce qui l’obligerait 
» à doubler ses moyens de surveillance et l’effectif de sa 
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» garde de tranchée. Vauban avait si bien reconnu les • 
» difficultés d’une entreprise de ce genre, qu’il recom- 
» mandait, dans les cas les plus ordinaires, d’appuyer 
» un des flancs de l’attaque à un obstacle infranchis- 
» sable pour n’avoir qu’un seul côté à garder (1). Cette 
» recommandation a bien plus d’importance encore 
» lorsqu’il s’agit de l’attaque d’une place à camp re- 
» tranché, défendue par une armée entière. Les tra- 
» vaux d’approche occupent alors généralement une si 
» grande étendue de terrain (2), qull devient indispen- 
» sable d’augmenter la garde de tranchée, cellcici ne 
» pouvant, en cas d’attaque, se porter tout entière d’un 
» seul côté. On se fera une juste idée de l’importance 
» de cette observation, si l’on considère que Vauban, 

» dans l’attaque d’une place ordinaire, juge indispen- 
» sable de donner à la garde de tranchée un effectif en 
» infanterie égal aux 3/4 de celui de la garnison et un 
» effectif en cavalerie d’un tiers plus nombreux. Il 
» prétend, en outre, que pour assurer convenable- 
» ment le service devant une place assiégée, la force 
» journalière de la garde de tranchée doit être au plus 
» du sixième de l’effectif total. D’après ces données, 


(1) « Il faut avoir égard aux rivières ou ruisseaux qui traversentla ville, 
» et aux marais et prairies qui accompagnent leurs cours; car, quand les 
» terrains propres aux attaques aboutissent contre ou les avoisinent de près, 
* soit par la droite ou la gauclie, cela donne moyen, en prolongeant les 
» places d’armes jusque sur les bords, de barrer les sorties de ce côté-là, et 
» encore moyen de mettre toute la cavalerie ensemble sur le côté des atta- 
» ques qui n'est pas favorisé de cet avantage. » 

(Vauban, Attaque des places.) 

(2) Pour embrasser convenablement la pointe de Bercbem, In première 
parallèle devrait avoir au moins 3,500“* de développement. Cela résulte 
d’un projet d’attaque que nous avons dû faire pour nous rendre compte de 
la valeur défensive de la grande enceinte. 
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» pour attaquer la place d’Anvers, défendue par une 
» armée de 44,000 hommes d’infanterie et de3,600che- 
» vaux, il faudrait une garde de tranchée de 33,000 fan- 
» tassins et de 4,800 cavaliers, ce qui suppose un effectif 
» total de 198,000 hommes d’infanterie et de 16,800 che- 
» vaux (1). Ces chiffres, tout considérables qu’ils sont, 
» devraient être augmentés encore si l’ennemi, chemi- 
» nant versBerchem au centre de la position, sur un ter- 
» rain découvert, était obligé de garder avec un soin égal 
» les deux flancs de ses attaques. Nouvelle raison, d’après 
» nous, pour ne pas accueillir les critiques amères et peu 
» fondées dont notre tracé de grande enceinte a été l’ob- 
» jet, dans une circonstance récente. 

» Nous soutenons que la pointe de Berchem n’est pas 
» nécessairement une partie faible : 

» 1° Parce qu’on peut, en casematant ses faces rico- 
» chables et en donnant des parados,à ses flancs ex- 
» posés au feux de revers, rendre illusoires les avan- 
» tages de la position dite enveloppante (2) de l’ennemi ; 


(1) Si l'on objectait que cette évaluation ne peut pas s’appliquer 
aux grandes places destinées à contenir une armée, nous répondrions 
que Vauban, examinant les chances d’attaque de Paris, fortifié, d’a- 
près ses idées, sur un périmètre de 90 à 100 fronts, défendu par 

50.000 hommes de troupes de ligne et 10,000 volontaires, s'exprimait ainsi : 
• L’ennemi ne pourrait entreprendre deux attaques séparées, puisque, pour 
pouvoir fournir à la garde des tranchées, il faudrait employer plus de 

58.000 hommes, sans compter les travailleurs et gens occupés aux batteries. 
11 ne pourrait le faire par deux attaques liées, uttcudu que, pour pouvoir 
fournir à la même garde, il y aurait tels quartiers qui auraient trois journées 
de marche à faire et autant pour s’en retourner, ce qui les mettrait dans un 
mouvement perpétuel. » 

En discutant ces chiffres, le lecteur pourra se convaincre facilement de 
l’exactitude de nos évaluations. 

(2) C’est un mot impropre lorsqu'il s’agit de places à grand développe- 
ment et à faces non ricochables, puisque le front des travaux d'approche étant 

2 
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» 2" Parce que, Berehem étant un centre de position, 
» l’assiégeant devra tenir sur pied une garde de tranchée 
» beaucoup plus forte pour couvrir ses flancs, exposés 
» l’un et l’autre aux grandes sorties de la garnison ; 

» 3“ A ces raisons, il faut en ajouter une troisième, 
» plus décisive, et que l’on a complètement perdue de 
» vue; c’est la possibilité d’établir, en avant de la pointe 
» de Berehem, des ouvrages dont l’attaque présenterait 
» assez de difficultés pour engager l’ennemi à faire choix 
» d’un autre point. On a constamment raisonné , en 
» effet, comme si la grande enceinte était isolée, tan- 
» dis qu’en réalité elle sera couverte par une ligne de 
» fortes citadelles, dont une ou deux devront être prises 
» avant de commencer le siège de l’enceinte. Si donc 
» on crée en tète de Berehem trois forts à petite dis- 
» tance l’un de l’autre, ayant leur front extérieur à peu 
» près sur le même alignement (pour qu’on ne puisse 
» pas les ricocher), la prise d’un ou de deux de ces 
» forts présentera tant d’obstacles, que, vraisembla- 
» blement, l’ennemi se portera du côté de Borgerhout, 
» ou du côté de Hoboken, où il aura moins de diffi- 
» cultés préalables à vaincre et l’avantage d’appuyer un 
» des flancs de ses attaques à l’inondation . » ( V . annexe3.) 

Telles sont, monsieur le ministre, les idées générales 
que nous avons appliquées pour renforcer la partie de 
la grande enceinte en avant de Berehem. 

Si, nonobstant, on persistait à considérer cette partie 
comme faible, il y aurait un moyen facile de vaincre 


alors parallèle à celui de la défense et plus restreint que lui, c'est l’assié- 
geant qui est enveloppé et non l’assiégé. 
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l’opiniâtreté de nos critiques, en leur offrant une en- 
ceinte parfaitement arrondie: ce serait do supprimer le 
fortin n° 11 (ancien fortin n” 3) et de suivre le tracé in- 
diqué en bleu sur le plan n° 1. 

Il ne résulterait de cette modification aucun surcroît 
de dépense, puisque l’augmentation de 125 mètres dans 
la longueur de l’enceinte serait compensée, et au delà 
par la diminution des frais d’expropriation. 

D’un autre côté, la suppression du fortin n° 11 ne 
présenterait aucun inconvénient sous le rapport mili- 
taire, puisque ce fortin serait remplacé comme ouvrage 
avancé de l’enceinte par la lunette n°l l-15, et que son 
réduit servirait de caserne à une partie des troupes 
préposées à la garde des fronts attaquables de la place. 

Toutefois, en reportant l’enceinte au delà du fortin 
n° 1 1 , le fort n° 2 (ancien fortin n° 2 agrandi) serait 
trop près du corps de place pour faire partie du camp 
retranché. Il faudrait donc laisser le fortin n° 2 dans son 
état actuel et construire, à 800 ou 900"' en avant, un 
fort semblable aux autres forts détachés (1). Ainsi l’on 
aurait une enceinte sans saillant et un camp retran- 
ché sans rentrant. Les objections disparaîtraient ; mais 
l’armée, vraisemblablement, ne tiendrait pas un jour 
de plus dans sa position, parce que la résistance des 
grandes places n’est pas subordonnée à une question 
d’angles et de lignes. 

Si le corps de place est à l’abri d’une attaque de vive 
force, s’il est pourvu de bons flanquements, si les faces 
ricochables sont casematées, si les défenseurs et le 


(1) Le plan n» 1 indique par une leinle bleue le Iracé modifié de la grande 
enceinte et l'emplacement des loris qui correspondent à ce nouveau tracé. 


Digitized by Google 



— 24 — 


matériel sont suffisamment garantis contre les feux 
verticaux, et, si l’action de l’artillerie sur la campagne 
est assurée par de grandes lignes parallèles au front du 
camp, l’enceinte atteindra complètement son but, eût- 
elle des pointes beaucoup plus prononcées que celle de 
Berchem. 

Avant de quitter ce sujet, nous devons dire pourquoi 
nous n’avons pas compliqué notre projet de grande 
enceinte par des tenailles, des demi-lunes, des contre- 
gardes et autres dehors employés dans la construction 
des places ordinaires. 

La note suivante donnera sur ce point tous les éclair- 
cissements nécessaires. 

« Les tenailles et les contre gardes servent princi- 
» paiement à couvrir les maçonneries et à protéger le 
» rassemblement des troupes chargées de faire des sorties 
» contre les travaux rapprochés de l’assiégeant. Leur 
» utilité, à ce double point de vue, devient très-contes- 
» table lorsque le revêtement de l’escarpe est construit 
» de manière que les batteries éloignées n’y puissent 
» faire brèche, et lorsque l’eau des fossés rend les sorties 
» rapprochées impossibles. Dans ce cas, en effet, et 
» surtout lorsqu’il s’agit d’une grande place assiégée par 
» une puissante armée, en possession de moyens d’at- 
» taque formidables, il ne peut être question de réunir 
» quelques barques derrière la tenaille pour faire de pc- 
» tites sorties contre le passage du fossé. Quant aux 
» grandes sorties, destinées à retarder les travaux du 
» couronnement, elles doivent nécessairement débou- 
» cher par les ponts du front d’attaque ou des fronts 
» collatéraux. On peut, il est vrai, assigner aux tenailles 
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>» un autre rôle en les armant de canons et en les fai- 
>- sant concourir à la défense du fossé; mais cette inno- 
» vation, proposée par Bousmard et Chasseloup, n’est 
» pas heureuse, attendu que les pièces mises en batterie 
» sur des ouvrages aussi petits, auxquels on n’arriveque 
» pardes poternes, ne rendent aucun service pendant les 
» premières périodes de la défense, tandis que ces mêmes 
» pièces, établies dans des casemates sur le flanc du 
» corps de place, peuvent être utilisées sur les faces ou 
» sur les courtines chaque fois que le besoin s’en fait 
» sentir. D’un autre côté , les flancs d’un bon tracé 
» bastionné suffisent pour assurer une protection éner- 
» gique à l’enceinte. Il n’est donc point nécessaire, 
» surtout dans le cas de fossés pleins d’eau, exempts 
» d’angles morts, d’entasser, comme on a proposé 
» de le faire, 6, 8 et jusqu’à 14 canons dans un 
» dehors étriqué, n’ayant aucune valeur défensive par 
» lui-même et ne recevant qu’un appui incertain de 
» la garnison de la place. 

» D’après cela, nous sommes d’avis que la grande 
» enceinte d’Anvers, précédée de fossés pleins d’eau, 
» n’a pas besoin de tenailles. 

» Quant aux contre-gardes, elles n’auraient, dans le 
» cas spécial que nous avons en vue, d’autre utilité que 
» de protéger l’escarpe contre les batteries du eou- 
« ronnement. Pour faire brèche au corps de place, 

» l’assiégeant devrait alors s’établir sur les contre-gardes 
» mêmes; et cette opération lui ferait perdre 2 ou 5 jours, 
» bien entendu si le fossé en arrière de la contre-garde 
» était sec, c’est-à-dire favorable aux retours offensifs, 

» et si le fossé en avant recevait un flanquement éner- 
» gique du corps de place ou d’une contre-garde voisine. 
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» En dehors de ces deux conditions, la contre-garde 
» serait plutôt favorable que nuisible à l’assiégeant. 

» La première condition est facile àremplir; cependant, 
» il nefaul pass’exagérer l’importancedesretours offen- 
» sifs contre un ouvrage aussi étroit qu’une contre-garde 
» séparée de la place par une poterne, et accessible seu- 
» lement par une ou deux rampes. Quanta la deuxième 
» condition, il est impossible d’y satisfaire entièrement, 
» à moins de donner aux contre-gardes la forme de 
» bastions détachés, auquel cas on tombe dans les 
» inconvénients des systèmes à double enceinte, dont 
» la valeur défensive n’est jamais en rapport avec le 
» surcroît de dépense qu’ils exigent. 

» Les contre-gardes, du reste, ont deux défauts qui, 
» d'après nous, l’emportent de beaucoup sur les avan- 
» tages qu’on peut tirer de ces dehors lorsqu’ils sont 
» établis dons de bonnes conditions : ils interceptent le 
» feu du corps de place sur la campagne, et leurs terre- 
» pleins ne se prêtent ni aux mouvements rapides de l’ar- 
<> tillerie, ni à l'emploi de fortes masses de troupes. Or, 
» quand on ne peut pas remplacer promptement le ma- 
» tériel mis hors d’usage, et quand les troupes chargées 
» de reprendre un dehors n’ont pas une certaine supé- 
» riorité numérique sur celles qui l’occupent, il est im- 
» possible que la défense soit longue et opiniâtre. Plus 
» une garnison est nombreuse, active, manreuvrière, 
» plus il faut que les fortifications soient larges et les 
» abords faciles. Les petites chicanes et les petits ou- 
» vrages conviennent tout au plus aux petites places et 
» aux petites garnisons. 

» L’artillerie des contre-gardes, séparée du corps de 
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» place et des dehors voisins par des rampes, des po- 
» ternes et des passages étroits, n’a pas autant de 
» mobilité que l’artillerie du corps de place ; on ne peut 
» pas, comme celle-ci, la faire agir sur d’autres points 
» ou la mettre momentanément à l’abri sous les case- 
» mates que pour divers besoins de la défense on est 
» obligé de construire sur le rempart. D’un autre côté, 
» le service des bouches à feu se fait plus facilement sur 
» l’enceinte, où le matériel de rechange, les armements 
» et les munitions arrivent directement, que sur les 
» contre-gardes, où ces mêmes objets doivent être con- 
» duits par des rampes et des poternes. Par conséquent, 
» l’action de l’artillerie des contre-gardes sur la eampa- 
» gne ne sera pas aussi énergique que celle des faces 
» de bastions dont elles masquent les feux. C’est ce 
» qui nous autorise à dire qu’avec un système decontre- 
» gardes appliqué à la place d’Anvers, l’assiégé perdrait, 

» au début du siège, plus de temps qu’il n’en gagnerait 
» au dernier moment en retardant l’ouverture des bat- 
» teries de brèche .On ne saurait trop le répéter, les 
» garanties d’une bonne défense résident non pas dans la 
» complication des éléments inertes, mais dans la mobi- 
» lité assurée aux éléments actifs (troupes et bouches 
» à feu), dans l’unité et la simplicité des fortifiea- 
» tions. 

» Il ne faut donc pour Anvers ni contre-gardes ni 
» tenailles. 

» Reste la question des demi-lunes. 

» Le grand avantage de ces dehors est d’obliger l’en- 
» nemi à étendre le front de ses attaques et à prendre 
» deux ou trois demi-lunes avant de cheminer sur les 
» bastions intermédiaires; — leur grand défaut est d’in- 
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» tercepter les feux de la courtine, qui sont les mieux 
» protégés et les plus efficaces du tracé bastionné. 

» Ces feux, que généralement l’ennemi ne peut rico- 
» cher et qui battent directement les travaux d’attaque , 

» les demi-lunes les remplacent par des feux obliques, 

» toujours ricochables et laissant en avant de l’angle 
» flanqué un large secteur sans défense. Quand on met 
» cet inconvénient en regard de l’avantage signalé plus 
» haut, on trouve que l’inconvénient l’emporte, surtout 
» dans les places à grand développement où le front 
» d’attaque reçoit une protection efficace des fronts col- 
» latéraux, et où, par conséquent, il n’est pas néces- 
» saire d’avoir des demi-lunes pour obliger l’ennemi à 
» donner une étendue considérable à ses travaux d’ap- 
» proche. C’est sans doute ce qui a empêché Vauban 
» de proposer d’une manière générale l’emploi des demi- 
» lunes pour la fortification de l’enceinte extérieure de 
» Paris. 11 n’en voulait « que sur les portes et là où il 
» en serait besoin. » Depuis , les généraux du génie 
» Valazé, Rogniat, Haxo, Richemond, et tous ceux qui 
» se sont occupés de la fortification des places à grand 
» développement, ont renoncé àl’emploi des demi-lunes 
» et des autres dehors , dont ces ingénieurs cependant 
» reconnaissaient l’utilité pour les places ordinaires. 
» Paris n’a pas un seul dehors, pas même de demi-lunes 
» pour couvrir ses portes, pas même de chemin couvert 
» pour protéger la rentrée des sorties. L’enceinte de 
» Vérone se trouve dans les mêmes conditions ; celles 
» d’Ulm, de Gênes, de Cologne et de Coblentz se dis- 
» tinguent également par une très-grande simplicité. 
» Enfin le projet d’enceinte de Copenhague, fait par 
» le chef du corps du génie du Danemark, se compose 
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» d’un tracé bastionné sans dehors et même sans es- 
» carpes revêtues (1). 

» La grande enceinte proposée pour Anvers offre 
» incontestablement plus de garanties contre les atta- 
» ques de vive force et contre les attaques en règle que 
» les places dont nous venons de parler, puisqu’elle a 
» un fossé plein d’eau de 50 mètres de largeur moyenne, 
» — un chemin couvert avec ou sans avant-fossé suivant 
» la nature des fronts, — cinq fortins appliqués 
» à l’enceinte et prenant sur les attaques des revers 
» bien autrement prononcés que les dehors du front 
» moderne, — enfin des demi-lunes surtoutes les sorties 
» qui ne débouchent pas vis-à-vis de ces fortins. En 
» outre, pour empêcher l’ennemi d’établir des batteries 
» d’enfilade, les seules qui puissent assurer à l’attaque 
» une certaine supériorité de feux, on a proposé de 
» casemater les faces ricochables de l’enceinte et les 
» flancs des treize bastions susceptibles d’être attaqués 
» régulièrement. Chacun de ces flancs portera huit caves 
» à canon et un petit magasin à poudre. Grâce à ces lo- 
» eaux, les pièces légères et les hommes employés à la 
» défense des bastions pourront être mis à couvert pen- 
» dant les fortes canonnades et les tirs multipliés de 
» projectiles creux qui précèdent ordinairement les atta- 
» ques décisives, et qui, dans les fortifications dépour- 


(1) Preuve que là, comme à Alexandrie, comme à Rastadt, comme àStettiu 
(nouvelle tête de pont), romme à Termonde, à Ostcndc, à.Diest, à Charle- 
roi, à Anvers (fronts d'attaque), comme partout en Hollande, au Nord 
comme au Midi, on juge les escarpes inutiles quand le corps de place est 
précédé de larges fossés pleins d’eau. 11 n’y a qu’en Belgique où, depuis 
quelque temps - on ait soutenu obstinément le contraire, même quand il s’agit 
de grandes places à camps retranchés, défendues par une armée active. Nous 
ne pouvons pas nous rendre compte de ce fait. 
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» vues d’abris, font tant de ravages au moment même 
» où la défense a besoin de toutes ses forces matérielles 
» et morales. 

» On peut donc affirmer que l’enceinte d’Anvers offri- 
» rait plus de résistance que celle des autres places à 
» camp retranché construites dans les mêmes condi- 
» tions depuis 1815 ou proposées par les ingénieurs les 
» plus distingués de notre temps. 

» Nous mettons nos critiques au défi de citer une 
» seule autorité contemporaine qui soit d’avis que notre 
» projet de grande enceinte doit être complété par des 
» demi-lunes, des contre-gardes et des tenailles. 

» Sur ce point, nous sommes parfaitement rassurés 
» par le témoignage de juges que des titres scienti- 
» fiques ou des services éclatants rendent éminem- 
» ment respectables. 


IV. 

Si les fortins n" s 1, 5, 5, 6 et 7, formant le camp 
retranché actuel, n’existaient point, nul ne songerait à 
les proposer. Cependant, on peü^ en tirer un excellent 
parti pour flanquer les divers accès du corps de place, 
et leurs vastes réduits sont très-convenables pour le 
logement de la troupe, en temps de paix comme en 
temps de guerre. C’est ce qui nous a engagé à porter 
l’enceinte contre leur front de gorge (1), afin qu’ils 

(1) Ce tracé d’enceinte correspond, du reste, à celui que la ville réclame 
dans l’intérét de sa population extra murot. Cela se conçoit : les fortins n°* 10 
et 12 (anciens fortins n«* 3 et 1) se trouvant en létc des faubourgs de Berchcm 
et de Borgcrhout, l’enceinte doit s’étendre jusqu’à ces fortins, si l’on veut 
incorporer la totalité des faubourgs, comme il est désirable de le faire au 
point de vue des intérêts civils comme au point de vue de la défense. 
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puissent jouer le rôle assigné par Vauban aux grands 
ouvrages à cornes ou à couronne, dont on fait de 
nombreuses applications dans tous les pays. 

Le tracé des fortins devra subir quelques modifica- 
tions, surtout celui du fortin n° 11 (ancien n° 3), placé 
obliquement par rapport à la grande enceinte, et celui 
du n" 10 (ancien n"5) destiné à flanquer les approches 
de la pointe de Berchem. Ce dernier, à cause de son 
importance, sera pourvu de trois batteries casematées 
de 5 pièces, situées, l’une au saillant du bastion de tête 
et les deux autres aux saillants des branches latérales! 
Ces batteries, destinées à prendre des revers sur les 
attaques, seront utiles encore pour abriter pendant les 
fortes canonnades, le matériel et les défenseurs, et pour 
soustraire les faces du bastion de tête ainsi qu’une par- 
tie des branches latérales aux feux d’enfilade. 

Il est désirable que la gorge des fortins appliqués à 
l’enceinte soit fermée seulement h l’aide d’une palis- 
sade ou d’un mur mince, afin que le terre-plein puisse 
être battu par les feux rapprochés du corps de place, 
et que la garnison, par de vigoureuses sorties, puisse 
expulser l’assiégeant avant qu’il ait eu le temps de 
s’y loger. Pour rendre ces coups de main plus faciles 
encore, il serait peut-être avantageux de supprimer le 
petit fossé que nous avons laissé à la gorge des for- 
tins n 0! 9, 10 et 1 1, assez rapprochés du corps de place 
pour n’avoir à redouter aucune attaque de ce côté. 

Comme l’assiégé se trouvera dans d’excellentes condi- 
tions pour diriger des retours offensifs contre les fortins 
tombés au pouvoir de l’ennemi par une attaque de vive 
force, nous avons jugé inutile de revêtir l’escarpe de 
ces fortins. 
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Il ne sera pas nécessaire non plus d’augmenter leur 
commandement, qui varie entre 5"‘ et.5 m 50. 

On se bornera à élargir les fossés, à les entourer 
d’un chemin couvert, et à protéger, au moyen d’un glacis 
intérieur, le mur de masque des réduits, exposés dans 
leur état actuel aux feux plongeants des batteries éloi- 
gnées. 

V. 

Pour maintenir en toute saison 2'“50 d’eau dans les 
fossés de la grande enceinte, il faudra construire 7 ba- 
tardeaux. (V. annexe VII.) 

On a prétendu que ces batardeaux seraient détruits 
en peu de temps par les bombes, par la mine, ou par 
le tir de plein fouet des batteries de l’assiégeant. 

De ces trois objections, la dernière seule est sérieuse. 
On n’écrase pas, en effet, à coups de bombes un ba- 
tardeau de 5 à 4 mètres d’épaisseur, et, pour ce qui 
regarde l’attaque par mines, les hommes spéciaux re- 
connaîtront avec nous qu’il serait impossible d’établir 
au fond du fossé ou dans le terre-plein du chemin cou- 
vert un fourneau assez considérable pour renverser un 
pareil obstacle. 

Comment, en effet, s’y prendrait-on pour que la ligne 
de moindre résistance de ce fourneau, fût dirigée du 
côté de la maçonnerie? Si ce moyen existe, nos critiques 
auraient dû le faire connaître, et, s’il n’existe pas, ils 
auraient dû s’abstenir (1). 

Quant à la troisième objection, il est à remarquer 

(I) Nous connaissons un moyen, mais si incertain et si lent, que la dé- 
fense pourrait s’estimer heureuse si l’ennemi voulait y recourir : ce serait 
d’entrer en galerie dans la maçonnerie du batardeau. 
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que le tir de plein fouet des batteries éloignées ne cau- 
serait aucun dommage à nos batardeaux, situés en ca- 
pitale des bastions, et que le tir des batteries du cou- 
ronnement ou du chemin couvert ne pourrait atteindre 
leur maçonnerie que sous un angle très-aigu. Il serait 
donc assez difficile de les détruire, et cette difficulté de- 
viendrait même invincible, si on couvrait la maçonnerie 
d’un masque en sable damé (voir le plan n° 5), ou si on 
la garantissait à l’aide d’une cuirasse en fer forgé, 
appliquée comme l’indique une autre figure du même 
plan. Ce dernier dispositif aurait l’avantage d’être im- 
pénétrable aux bombes ; mais, comme la ligne de moindre 
résistance des projectiles creux, qui pourraient éclater 
dans les terres de l’autre batardeau , serait dirigée de 
bas en haut, il n’y aurait rien à craindre pour le mur 
qui retient les eaux du bief supérieur (I). 

On objectera peut-être que l’ennemi, entrant en gale- 
rie dans la couche de sable, renverserait la maçonnerie 
par des fourneaux établis à l’intérieur. Nous répondrons 
que cette guerre de mine dans l’épaisseur d’un batar- 
deau serait une bonne fortune pour la défense, qui 
d’abord arrêterait plusieurs jours le mineur assiégeant 
en construisant la tète du batardeau en maçonnerie 
pleine, de briques dures ou de moellons (2) et qui ensuite 


(1) Nous croyons que le batardeau eu sable remporterait sur l'autre. Le 
gênerai Uurçon a pu se convaincre, eu effet, lors du siège de Gibraltar, que 
la pénétration des projectiles dans le sable est très-faible et qu'on peut 
former avec celte substaucc des parapets quasi indestructibles. 

Avec le granit aussi, on formerait d'excellents batardeaux, peut être 
tndetlrucliblet. 

(2) 11 est prouvé par diverses expériences, entre autres par celles qui ont 
été faites lors de la démolitiou de l'ancienne citadelle, à Cand,quc le mineur 
n'avance dans la vieille maçonnerie que de 2i> centimètres en 10 heures de 
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l’attirerait dans un espace limité , où ses camouflets, 
préparés d’avance, l’empêcheraient d’avancer, et sur- 
tout d’établir des fourneaux capables de renverser un 
mur de 2 n, 50 d’épaisseur contre-butté par une pression 
de 4"'50 d’eau. 

Du reste, la rupture d’un batardeau ne rendrait pas 
le fossé du bief supérieur praticable. Il resterait tou- 
jours assez d’eau et de vase dans ce bief pour occa- 
sionner de grands embarras à l’assaillant. Que l’enceinte 
soit revêtue ou quelle ait seulement une haute escarpe 
en terre, l’assaut, après la rupture du batardeau, ne sera 
possible que lorsqu’on aura ouvert des brèches dans le 
revêtement ou labouré à coups d’obus la pente roide 
et glissante du talus en terre. Ni Yauban, ni Bousmard, 
ni Carnot, ni Montalembert, ni aucun ingénieur pratique, 
n’admettent, en effet, la possibilité de donner l’assaut à 
un corps de place en terre, avant d’avoir préparé la 
montée par un tir d’obus, à l’aide de travailleurs, ou 
par la mine. Sans doute, il ne serait pas difficile à quel- 
ques hommes isolés d’escalader un talus intact, mais 
pareille tentative ne constituerait pas une attaque sé- 
rieuse. « Une contre-garde, » dit Carnot, «dont le talus 
» extérieur est sous le talus naturel des terres, restera, 
» quoi qu’on fasse, sous ce talus, trop roide pour qu’on 
» y puisse monter en colonne (1). » 

La possibilité de donner l’assaut à un corps de 

travail. En construisant donc la tète du batardeau en In iques dures, sur 
7 mètres de longueur, il faudrait plus de 10 jours à l’assiégeant pour 
déboucher en rameau dans le massif de terre ; et cette perte de temps 
serait bien plus grande encore, si de mitre en mètre on insérait dans 
la maçonnerie des plaques en fonte contre lesquelles viendraient s’émousser 
les outils des mineurs. 

(t) De la Défense des places, p. 488, édit, de 1812. 
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place non revêtu, sans préparer d’abord la montée, n’a 
été soutenue que par un nombre limité de partisans, 
quand même, des escarpes en maçonnerie. Nous recom- 
mandons à leurs méditations le passage suivant d’un 
mémoire de Vauban (1) : 

« On prend les demi-lunes d’emblée lorsqu’elles ne 
» sont que de terre, moyennant que l’on observe : 
» 1° de mettre du canon sur la pointe de la contres- 
» carpe ; 2° de faire deux passages de fossé à chaque 
» face (le fossé est supposé plein d’eau) ; 3° d’en faire 
» rompre à coups de canon les fraises ou palissades en 
» berme et de bien labourer les talus et les défenses, 
» pour en faciliter la montée. » 

Sur la fin de sa carrière, trente-quatre ans après la 
publication de son mémoire sur l’attaque des places, 
Vauban renouvela cette recommandation dans les ter- 
mes suivants : 

« Il faut bien labourer les talus extérieurs de la 
» demi-lune et en rompre la pointe afin que ses ébou- 
» lements facilitent de grandes montées, dont on se 
» servira quand on voudra l’attaquer (2). » 

Si Vauban jugeait ces précautions nécessaires pour 
prendre un simple dehors de 6 mètres de relief, que 


(t) Mémoire sur la conduite des sièges, rédigé en 1670 pour Louvois; 
édit, de 1740, p. 1 H. 

(2) De t’attaque et de la défense des places ; édit, de 1737, p. 100. Le 
même recommandation se trouve dans le Parfait ingénieur, de Deidier, 
p. 235 de l’édit, de 1737 ; dans Maurice de Sellon, Mémorial de l’ingé- 
nieur militaire, p. 94 ; dans Teliakolfsky , Manuel de la fortification 
permanente, p. 162; dans Fallût, Cours d’art militaire, 3* partie, p. 240. 
(Ce dernier propose d’aplanir la montée au moyen de la mine.) 

Un 1828, au siège de Varna, les itusses se sont conformés rigoureusement 
à la prescription de Vauban avant de donner l’assaut au bastion non 
revêtu sur lequel ils avaient cheminé. 
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faut-il penser de la science ou de la bonne foi de ceux 
qui ont soutenu que notre enceinte primitive, sans es- 
carpes revêtues, mais ayant 8 à 9 mètres de commande- 
ment sur la campagne, précédée de larges fossés pleins 
d’eau, d’un chemin couvert, de cinq forts convertis 
en ouvrages à cornes et d’une ligne de grandes citadelles 
servant de points d’appui à une armée d’au moins 
40,000 hommes, — que cette enceinte, disons-nous, 
pourrait être enlevée par un coup de main, sans qu’il 
fût nécessaire de construire ni batteries de couronne- 
ment, ni descentes, ni passages de fossés! A nos rai- 
sons, puisées dans l’expérience du plus illustre des ingé- 
nieurs, corroborées par des faits nombreux, incontesta- 
bles, par le témoignage et par les travaux de la plupart 
des constructeurs modernes, on n’a su opposer que des 
dénégations tranchantes, basées sur un fait remarquable, 
il est vrai, mais rapporté de la manière la plus inexacte: 
« A l’attaque d’Ismaïl, en 1 790, les colonnes de Souwo- 
roff, dit-on, ont traversé de larges fossés pleins d’eau 
en y jetant des fascines, preuve que ces sortes de fossés, 
lorsqu’ils n’oDt pas d’escarpe revêtue, sont insuffisants 
pour arrêter de braves soldats conduits par d’intrépides 
généraux. » 

Eh bien, tout est faux dans cette citation. Il résulte, 
en effet, des documents officiels, dont nous avons 
pris connaissance, que la place d’Ismaïl avait des fossés, 
non pas remplis d’eau mais secs, — non pas larges mais 
étroits (12 à 13 mètres), — non pas à escarpes en terre, 
mais à escarpes revêtues. Devant une seule courtine, se 
trouvait de l’eau stagnante sur moins d’un mètre de hau- 
teur. Les 4® et 5 e colonnes dirigées contre cette partie 
de la place eurent de l’eau jusqu’à la ceinture. Les 
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quatre autres colonnes traversèrent le fossé à pied sec. 
Celles-là réussirent du premier coup, tandis que les 
deux premières n’entrèrent dans la place qu’après une 
seconde tentative. 

Du reste, Ismaïl était une vieille place de 8 fronts, 
mal construite, sans ouvrages extérieurs, sans dehors 
et même sans chemin couvert. On ne peut donc, sous 
aucun rapport, la comparer à la grande enceinte pro- 
posée pour Anvers. 

Notre opinion sur l'efficacité des escarpes en terre, 
dans les conditions où nous les avions proposées pour 
Anvers, demeure entière, absolue; aucun fait concluant 
n’est parvenu à détruire celte opinion. Quoique disent 
et fassent nos adversaires, ils ne prouveront pas qu’un 
large fossé rempli d’eau est une garantie insuffisante 
contre les attaques de vive force, ni que le passage du 
fossé (l’opération la plus longue et la plus périlleuse du 
siège), est plus facile lorsque l’escarpe et la contrescarpe 
sont en terre. 

C’est en effet le contraire qui est vrai. Lorsque les fossés 
sont pleins d’eau, ditTeliakoffsky,dans son excelIentMa- 
nuel de fortification permanente, « la place étant garan- 
» tie de l’attaque de vive force par l’eau de ces fossés, 
» les escarpes en terre sont plus avantageuses que celles 
» en maçonnerie, vu qu’elles demandent moins de frais 
» et que le canon ne peut y faire brèche. » 

D’un autre côté, les traités de Vauban et de Cormon- 
taigne à la main, on peut démontrer que le passage du 
fossé est beaucoup plus facile quand l’escarpe et la 
contrescarpe sont revêtues que lorsqu’elles ne le sont 
pas. Sur ce point, il n’y a pas de contestation possible. 

Nous répéterons donc avec le prince de Ligne, qui 

3 
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avait assisté à la prise d’Ismaïl : « Un revêtement en 
terre vaut mieux qu’on ne croit (1); » et avec Bous- 
mard, que les ingénieurs citent avec raison comme une 
autorité : 

« Ne semble-t-il pas absurde de faire derrière les 
» fossés pleins d’eau la dépense de ces hautes escarpes 
» de maçonnerie, seulement inventées dans l’objet de 
» mettre hors d’atteinte les ouvrages dans le fossé des- 
» quels l’ennemi peut s’introduire, d’autant que ces es- 
» carpes, plus faciles à ruiner par le canon que les 
» remparts en terre, laissent bientôt, par leur chute, 
» les parapets qu’elles soutiennent sans base et, consé- 
» quemment, les ouvrages qu’elles revêtent sans dé- 
» fense? 

» L’escarpe de maçonnerie donc, mal nécessaire 
» dans un ouvrage à fossé sec, qui sans cela pourrait 
» être insulté d’emblée, semble être un défaut sans 
» excuse dans un ouvrage à fossé plein d’eau (2). » 

Après ce témoignage d’un homme d’expérience et 
de talent, après tous les faits que nous avons cités à 
l’appui de ce témoignage, que signifient les haussements 
d’épaules avec lesquels on a salué la première apparition 
de notre projet, qualifié d 'excentrique par les uns, 
d’objet risible par les autres, et d'impossibilité par les 
plus graves de nos censeurs? 

Ne serait-ce pas ici le cas de rappeler ces paroles de 
Louis Blesson, un des meilleurs ingénieurs de la Prusse : 

« Malheur au pays qui mettra à la tête de son maté- 
» riel quelqu’un qui a eu la disgrâce de faire sans intel- 


(!) OBuvres militaires, volume des Mélanges. 
(2) Essai général, etc., t. I, 
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» ligence le siège de quelque antique place ! Il sera si 
» persuadé que les terrassements sont de peu de valeur 
» et que les murs seuls sont des obstacles invincibles, 
» qu’il en voudra partout; et, embarrassé lui-même 
» pour s’emparer d’un méchant rempart, il se croira à 
» l’abri de toute attaque, du moment qu’il aura bien 
» compliqué sa défense (1) ! » 

Au reste, la question des escarpes revêtues ou non 
revêtues n’est plus en cause depuis que nous avons'dû 
céder à l’opinion, contraire à la nôtre et cependant si 
peu justifiée, qui semble prévaloir dans le corps du génie 
belge. 

Nous ne sommes revenus momentanément sur cette 
question que pour démontrer que la rupture d’un des 
batardeaux de notre grande enceinte n’aurait point pour 
effet, comme on l’a dit, de permettre à l’assiégeant de 
monter en bataille à l’assaut du corps de place. Ces 
choses se disent mais ne s’exécutent pas. 

On a eu tort aussi de soutenir que, pour mettre un 
bief à sec, il suffirait de l’explosion d’une bombe tom- 
bant dans le fossé capital, près de la vanne du batar- 
deau. 

Notre intention n’a jamais été de mettre les vannes 
dans les batardeaux mêmes. Les désastres survenus aux 
écluses d’Ath et de Menin, pendant les sièges de 1697 
et de 1706, ont donné depuis longtemps aux ingénieurs 
l’idée de mettre les eaux de deux biefs en communica- 
tion au moyen d’un aqueduc contournant le batardeau 
et dont la vanne se trouve sous un abri voûté ou blindé, 
construit dans le terre-plein du bastion. C’est cette idée, 

(1) Gcschichtc der btfetligungs Kunst. Berlin, 1830. 
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très-simple et très-connue, que nous avons adoptée (voir 
le plan n°3).Ici encore, la critique en sera pour ses frais 
d’imagination. 


VI 

Nous avons indiqué, sur le plan n° 1 , par une teinte 
bleue, la seule modification que l’on puisse apporter à 
notre tracé d’enceinte sans diminuer sa valeur défensive. 

Quelques personnes, croyant à tort qu’ Anvers, agrandi 
dans ces limites, exigerait pour sa défense plus d’hommes 
et de matériel que le pays n’en pourrait fournir, ont 
proposé un tracé moyen qui laisse Berchem en dehors 
de l’enceinte. Ce tracé, partant de la porte de Malines 
et se dirigeant le long du canal d’Herenthals vers 
Borgerhout, se trouve représenté sur notre plan par 
un trait rouge. 

M. le ministre de la guerre, dans une circonstance 
récente, a complètement détruit l’objection qui a donné 
lieu à ce tracé. Il a déclaré, en effet, par une lettre 
adressée le 4 juin dernier à la section centrale chargée 
de l’examen du projet de loi sur les travaux publics, 
« que l’armement de la position d’Anvers serait à peu 
» près aussi considérable dans le système de l’agrandis- 
» sement général que dans le système proposé aux Cham- 
» bres (l’agrandissement partiel au nord), et que les deux 
» systèmes peuvent être placés sur la même ligne sous 
» le rapport de la valeur défensive. » 

Pour compléter cette déclaration, l’honorable minis- 
tre de la guerre a fait savoir à la Chambre que, d’après 
les conclusions d’un comité spécial réuni en 1856, la 
garde de sûreté de la grande enceinte exigerait 2,385 
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hommes de plus que la garde de sûreté de l’enceinte 
actuelle agrandie au nord, et que la différence pour la 
garnison de défense serait seulement de 2,645 hommes. 

Cette augmentation n’exercerait évidemment aucune 
influence sur l’organisation de l’armée ni sur le chiffre 
du budget de la guerre, puisque la place d’Anvers ne sera 
jamais assiégée sans que l’armée belge s’y trouve réu- 
nie (i), et que dès lors sa garnison, dans les circonstances 
même les plus défavorables, aura toujours un effectif 
supérieur à celui fixé par le comité de 1856. 

Il n’existe donc pas de raison militaire plausible 
pour restreindre le périmètre de la grande enceinte. 

Du reste, le tracé indiqué à l’encre rouge sur le plan 
n° 1 présente, au point de vue de la défense comme au 
point de vue des intérêts locaux, le grave inconvénient 
de laisser en dehors de l’enceinte tout le faubourg de 
Berchem, vers lequel la population excédante se porte 
de préférence, et qui déjà maintenant forme un en- 
semble de constructions solides, dont la démolition en 
cas de siège présenterait des difficultés insurmonta- 
bles (2). C’est ce qui a fait dire avec infiniment de raison 
au ministre de la guerre du cabinet précédent : 


(1) Nous ne comprenons pas qu'on ait contesté ce principe élémentaire 
de stratégie et de bon sens, qui veut qu’une armée subordonne scs mouve- 
ments à la conservation de sa base et de scs dépôts, ou, en d’autres termes, 
qu’elle ne s’expose jamais à perdre le point où toutes ses ressources 
se trouvent concentrées et qui, en cas de désastre, doit lui assurer un 
asile inviolable. Pour l’armée belge, cette obligation serait d’autant plus im- 
périeuse, qu’An vers, dernier refuge de l’indépendance nationale, renferme- 
rait dans ses murs la famille royale, les grands pouvoirs de l’État et les 
principaux établissements militaires du pays. 

(2) Nous croyons inutile de réfuter ici l’opinion de ceux qui prétendent 
que les faubourgs sont plutôt utiles que nuisibles à la défense des places. Si 
cette opinion était fondée, il faudrait abroger immédiatement les lois sur les 
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« En résumant les discussions, on est conduit à re- 
» connaître que tout projet dans lequel les deux fau- 
» bourgs de Berchem et de Borgerhout ne se trouve- 
» raient pas placés dans des conditions identiques, 
» n aurait pas la chance d’aboutir, et que, pour agran- 
» dir l’enceinte de manière à satisfaire lotis les intérêts, 
» il faudrait adopter comme point de départ le périmètre 
» indiqué dans les dernières publications émises sous 
i> le nom de M. Relier (1). » 

Notre tracé, du reste, n’est pas seulement supérieur 
aux autres en ce qu’il satisfait d’une manière complète 
aux besoins du commerce et de la population d’Anvers ; 
il l’emporte encore au point de vue militaire, qui est le 
plus important à considérer. Il suffît, en effet, de com- 
parer ce tracé au tracé moyen, indiqué en rouge sur le 
plan n° I, pour constater que ce dernier, de quelque 
manière qu’on le raccorde avec la place actuelle, crée 
en tête de Borgerhout et devant la citadelle deux pointes 
plus prononcées que celle de Berchem et, sans compa- 
raison, plus faciles à attaquer, parce qu’elles ne se 
trouvent pas comme l’autre au centre de la position. En 
cheminant sur ces pointes, l’ennemi pourra appuyer un 
de ses flancs à l’inondation et réunir la plus grande 
partie de sa garde de tranchée sur l’autre flanc. Or, cette 


servitudes défensives, lois que toutes les nations ont soin, au contraire, de 
faire observer aussi rigoureusement que possible. Carnot, qu'on cite sou- 
vent parce que, dans une circonstance exceptionnelle, il a cru pouvoir con- 
server le faubourg de Borgerhout, recommande, comme tous les autres ingé- 
nieurs, de raser les bâtisses jusqu'à portée de canon de la place (Voir son 
Traité sur ta défense des places). Soutenir que ces bâtisses ne sont pas nui- 
sibles, c'est donc une absurdité. • 

(1) Exposé des motifs du 22 février 18S6 présenté par M. le lieutenant 
général Greindl. 
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faiblesse relative des pointes de Borgerhout et de la 
citadelle ne sera nullement compensée par une plus 
grande valeur du camp retranché. Tout au contraire, les 
forts destinés à couvrir ces pointes se soutiendront 
moins efficacement et présenteront un front moins 
redoutable que les forts de notre projet, situés en avant 
de Berchem, puisque le camp retranché du tracé moijen 
présentera nécessairement une partie saillante (1) en 
avant de Borgerhout, à moins qu’on n’étende la li- 
gne des forts si loin sur la droite, qu’il faille, ou bien 
créer une seconde ligne de forts en arrière de la pre- 
mière, ou bien renoncer à l’avantage de battre avec 
l’artillerie toutes les parties du camp retranché. 

On appréciera mieux la valeur de cette objection, 
quand on aura sous les yeux un projet complet d’en- 
ceinte et de camp retranché fait dans la supposition 
que Berchem reste en dehors de la ville, — et quand 
on comparera ce projet, sous le rapport militaire comme 
sous le rapport civil, à celui que nous avons proposé. Il 
est indispensable et nous désirons vivement, pour dis- 
siper les préventions qui pourraient encore exister, que 
cette comparaison se fasse le plus tôt possible, non 
pas sur des croquis ou des données vagues, mais sur 
des plans détaillés, complets. 

Pour fixer les idées, supposons qu’on applique au 
tracé moyen le même camp retranché qu’au tracé de la 
grande enceinte. 


(i) Il est assez extraordinaire que l’idée de créer un camp retranché sail- 
lant eu avant de Borgerhout, ait été émise par ceux-là memes qui ont si amè- 
rement critiqué le saillant que présente notre enceinte au delà de Berchem. 
Les forts saillants, cependant, ont autant d'inconvénients et plus peut-être 
que les bastions saillants. Nul ne le contes tera. 
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Cette supposition sera d’autant plus facilement ad- 
mise par lés auteurs du tracé moyen, qu’elle permet 
de conserver les fortins existants et d’éviter le saillant 
que toute autre disposition des forts créerait en avant 
de Borgerhout. 

Eh bien, voyons quelle serait, au point de vue défensif, 
la valeur de cette combinaison. 

I. En arrière d’une ligne de grandes citadelles se trou- 
verait une ligne de petits fortins, non revêtus, trop 
éloignés pour battre les intervalles de la première ligne 
et trop faibles pour arrêter les colonnes qui parvien- 
draient à franchir ces intervalles. L’armée, battue en 
avant ou en arrière des grandes citadelles, serait donc 
obligéede chercher un refuge dans l’enceinte même, et les 
fortins tomberaient vraisemblablement entre les mains de 
l’assaillant qui dès lors se trouverait dans les meilleures 
conditions pour assiéger les citadelles, entièrement iso- 
lées de la place et pour appuyer ses cheminements ulté- 
rieurs contre l’enceinte. 

II. L’enceinte moyenne se trouvant à 1 ,800 et 2,000"' 
de la gorge des fortins n 05 5, 6 et 7 (anciens) serait 
sans action sur ces fortins et à plus forte raison sur le 
terrain situé au delà. 

III. L’espace compris entre l’enceinte et les fortins 
de la seconde ligne serait encombré par les faubourgs 
populeux de Berchem et de Saint-Laurent. Ces faubourgs, 
masquant les feux du corps de place et gênant les mou- 
vements des troupes causeraient un grand embarras à 
la défense. D’un autre côté, l’action de l’artillerie ferait 
essuyer des pertes énormes à leurs habitants, sans au- 
cune utilité pour la garnison. 

IV. L 'enceinte moyenne coûterait moins que la 
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grande enceinte, celle-ci ayant cinq fronts <et demi ou 
S^OO 1 ” de parapet en plus; niais il s’en faut bien que, 
sous le rapport de la longueur attaquable, la différence 
soit aussi grande; et, en effet, si l’on adopte le tracé 
moyen, les fronts de l’enceinte actuelle, à droite de la 
porte de Malines, et les fronts extérieurs de la citadelle 
devront être compris dans la longueur susceptible d’être 
attaquée régulièrement. Or, cette longueur, comparée à 
celle de la grande enceinte, présente seulement une 
diminution de 950 mètres ou de 2 fronts. C’est bien peu 
de chose au prix des inconvénients signalés plus haut; 
on peut même dire que l’avantage sera*compIétement 
nul, puisque Anvers aura toujours plus d’hommes qu’il 
n’en faudra pour défendre énergiquement la grande 
enceinte, d’après les évaluations de Vauban, de Cor- 
montaigne, de Noizet de Saint-Paul, de Carnot et d’au- 
tres ingénieurs. 

V. Un défaut plus grave de l’enceinte moyenne est 
de rendre possible, facile même, une attaque double et 
liée contre la place et contre la citadelle. 

Dans notre dispositif, la citadelle, placée dans un ren- 
trant, est à l’abri de toute espèce d’attaque. 

VI. Le seul avantage que présente le système de 
l’enceinte moyenne, tel que nous l’avons défini, est 
d’augmenter la profondeur du camp retranché. 

Mais on verra plus loin que notre projet d’enceinte 
et de camp retranché réserve en avant de la citadelle un 
espace très-convenable où pourra se loger hors de la 
portée des bombes l’armée défensive. 

Il n’y a donc aucune raison de préférer, même à ce 
point de vue, un dispositif qui sous d’autres rapports 
présente les plus graves inconvénients. 
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Nous sommes convaincus que plus on examinera et 
discutera cette question, plus deviendra forte et géné- 
rale la conviction exprimée en 1857, par le ministre 
de la guerre d’alors, que toute combinaison dans 
laquelle les deux faubourgs de Berchem et de Borger- 
hout ne seraient pas placés dans des conditions iden- 
tiques, n’a aucune chance d’aboutir. 

VII 

Notre dispositif de camp retranché n’a donné lieu 
qu’à une seule «bservation. On a prétendu que les forts 
n’étaient pas assez éloignés de l’enceinte pour soustraire 
l’armée défensive aux dangers d’un bombardement. Les 
troupes, incommodées par les projectiles creux de l’en- 
nemi, seraient, dit-on, obligées d’établir leurs quartiers 
derrière l’enceinte, où le contact de la population exer- 
cerait sur leur moral une influence pernicieuse. Et à cet 
inconvénient viendrait se joindre l’impossibilité de faire 
agir l’armée avec ensemble et promptitude, quand elle 
devrait se porter au dehors pour défendre le camp re- 
tranché ou protéger les forts. On a même estimé à six 
heures le temps qu’il faudrait pour faire sortir de 
l’enceinte 40,000 hommes. 

Nous ferons Qbserver d’abord qu’il y a dans ce 
calcul une exagération que font ressortir deux faits 
trop connus, pour qu’il soit nécessaire de les exposer 
en détail : la prompte sortie de Clerfayt contre les 
lignes françaises de Mayence en octobre 1794, et le 
mémorable passage du Danube effectué par Napoléon, 
en une seule nuit, sur 4 ponts flottants, mal affermis. 

La grande enceinte d’Anvers présenterait sur son front 
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accessible huit portes de ville, par lesquelles 40 mille 
hommes sortiraient en moins d’une heure. Il n’y au- 
rait donc pas un très-grand inconvénient à ce qu’une 
partie au moins de l’armée fût campée derrière l’en- 
ceinte. Nous faisons cette observation, parce qu’il est 
vraisemblable qu’avant peu on ne trouvera plus dans 
aucun camp retranché de l’Europe un emplacement 
soustrait à l’action des projectiles ennemis. Il résulte, 
en effet, d’expériences faites en Piémont avec le canon 
rayé de 30 et en France avec le canon rayé de 24, que 
des obus du poids de 60 et de 48 livres peuvent être 
lancés à des distances de5,000et 6,500 mètres. D’après 
Cavalli, officier d’artillerie sarde des plus distingués, 
il sera possible et même facile d’obtenir des portées 
plus grandes. D’un autre côté, le rapport du maréchal 
Vaillant sur le siège de Sébastopol nous apprend que 
l’artillerie française possède des fusées de gros calibre 
ayant des portées de 5,000 à 7,000 mètres. 

En présence de ces résultats, on ne pourra que dans 
des circonstances très-exceptionnelles , donner aux 
camps retranchés assez de profondeur pour que les 
troupes y soient à l’abri des obus ou des fusées. 

Cependant l’ingénieur militaire ne devra négliger au- 
cun moyen d’arriver à ce résultat, car ce sera toujours 
un grand avantage de pouvoir camper les troupes hors 
de l’enceinte. 

En examinant le croquis joint à notre dernière bro- 
chure (I), on verra que trois des forts indiqués sur ce 
croquis sont à plus de 2,000 mètres de l’enceinte (2) : 


(1) Publiée en 1855. (Couverture verte.) 

(2) Les forts du projet de camp retranché rejeté par la Chambre le 
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distance qui n’a été dépassée dans aucun des camps 
retranchés construits en Europe depuis 1815, si n’est 
à Paris, où le fort de l’Est, la forteresse du mont Valé- 
rien, le fort de Nogent, la couronne de la Briche et la 
double couronne du Nord, se trouvent à 3,000 et à 
4,000 mètres, pour des raisons qui tiennent unique- 
ment à la nature du site (1). 

On a trouvé néanmoins cette distance insuffisante. 
Nous aurions le droit de nous récrier contre la sévérité 
d’unecritiquc qui atteint les ingénieurs de tous les pays, 
et les camps retranchés construits depuis le commen- 
cement de ce siècle. Mais, comme notre polémique n’est 
pas inspirée par l’amour-propre, nous ne faisons au- 
cune difficulté de reconnaître qu’ici la critique a raison 
contre nous et contre les autres. Aussi, tenant compte 
des résultats qu’il est permis d’attendre des bouches à 
feu rayées, nous avons porté les forts n° 6 et n° 7 à 
2,500 mètres de l’enceinte et à plus de 5,000 mètres de 
la citadelle. Les emplacements des autres forts n’ont pas 
été modifiés, parce qu’ils avaient été réglés par d’impor- 
tantes considérations financières ou topographiques (2). 


i août dernier, sont indiqués sur le plan n» 1 par un liseré jaune. Us se trou- 
vent à une si petite distance des fortins existants, que jamais on n'aurait 
pu les combiner avec une enceinte appliquée à ces fortins. Cependant, le 
gouvernement a déclaré à plusieurs reprises que la construction de ces 
forts n’apporterait aucun obstacle « à l'exécution ultérieure de la grande en- 
ceinte Relier. » Sur ce point, il était évidemment dans l’erreur. L’exécution 
de son plan eût rendu à tout jamais notre enceinte impossible. C’estd’apris 
nous la principale raison qui a fait rejeter ce plan par la Chambre. 

(1) Partout où le terrain ne commandait pas impérieusement l’emplace- 
ment des forts, on les a construits à moins de 2,000° de l’enceinte : témoin 
les ouvrages de la rive gauche. 

(2) Si l'on portait ces forts plus en avant, il faudrait ou bien occuper un 
terrain moins favorable, ou bien exproprier des châteaux d’une grande 
valeur. 
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Pour réserver à l’armée défensive tout le terrain qui 
se trouve entre les forts les plus éloignés et la citadelle, 
nous proposons de limiter l’inondation supérieure par 
une digue défensive joignant le fort n° 7 à la lunette 
n° 7-8, établie sur la rive droite du fleuve. Ce terrain, 
bien qu’inondable sur certains points, n’est pas insalu- 
bre (1), et c’est ce qui explique qu’à diverses époques, 
on a établi sous la citadelle de petits camps destinés 
à recueillir un corps de troupes mobiles. 

Du reste, si l’on portait le front de bandière de l’armée 
campée jusqu’à la limite indiquée par un liseré brun 
sur le plan n° 2, on pourrait établir les baraques pour 
soldats et les abris pour chevaux sur les terrains élevés 
et sablonneux qui s’étendent à droite et à gauche du 
fortin n" 8. Les parties basses ne seraient occupées que 
par le matériel et les impedimenta. 

Pour mettre l’armée campée à l’abri d’une irruption 
soudaine (rendue possible par une circonstance excep- 
tionnelle), et en même temps pour assurer, en cas d’échec, 
sa retraite par la droite de la position (2), il serait utile 
de couvrir au dernier moment son front de bandière 
d’une ligne d’ouvrages de campagne. La partie droite 
devrait être continue afin de servir de contre-digue 
au cas où l’ennemi percerait le barrage principal situé 


(t) Les parties correspondantes au nord de la place sont plus mal- 
saines, parce que le terrain y est d’une nature différente. (V. annexe VIII). 

(2) Pour assurer la retraite par la gauche, il serait e'gnicment utile de re- 
lier par des retranchements en terre la lunette n° 2-H au corps déplacé, 
et au fort n» 2. 

Ces lignes d’ouvrages de campagne formeraient, à droite et à gauche de 
la position, deux petits camps susceptibles d'une défense passive et pouvant 
au besoin jouer le rôleque Vauban assignait aux camps retranchés construits 
par lui sous les murs de quelques places frontières. 
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entre le fort n° 7 et l’Escaut, et la partie gauche devrait 
avoir de larges intervalles, pour favoriser le débouché 
de l’armée défensive au delà de son camp. 

En établissant les divers quartiers d’après ces indi- 
cations, les baraques et les écuries se trouveraient à plus 
de 3,500 mètres de l’emplacement présumé des batte- 
ries de l’assiégeant. L’armée défensive n’aurait, par con- 
séquent, rien à craindre d’un bombardement ordinaire; 
car les mortiers à plaque, les seuls dont la portée soit de 
4,000 mètres, n’entrent pas dans la composition des 
parcs de siège. 


VIII 

Les emplacements des forts ont. été déterminés après 
une inspection minutieuse du terrain, dont nous avions 
au préalable fait faire un nivellement exact. 

On remarquera que nous avons rigoureusement 
observé les principes généraux qui règlent les inter- 
valles des forts entre eux, leur distance de la place, leur 
tracé, leur importance relative, ainsi que la forme géné- 
rale du camp dont ils font partie. 

Ces principes nous ont été indiqués par M. le capi- 
taine Brialmont, qui a bien voulu mettre à notre dispo- 
sition les plans et le manuscrit d’un ouvrage sur la 
fortification des grands pivots stratégiques, destiné à 
voir le jour prochainement. 

Voici comment l’auteur résume ses idées sur l’empla- 
cement des forts et sur les conditions qu’ils doivent 
remplir. 

« 1. Que le camp retranché enveloppe une partie de 
l’enceinte ou l’enceinte tout entière, la disposition la 
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plus avantageuse des forts sera la disposition en ligne 
droite ou convexe 

» 2. Les forts en saillie sur les autres sont toujours 
faibles, parce que l’attaque peut les embrasser et qu’ils 
ne reçoivent pas une protection suffisante des ouvrages 
collatéraux. . 

» 3. La disposition des forts en ligne droite ou con- 
vexe se prête, d’ailleurs, à toutes les combinaisons d’une 
défense successive, opiniâtre. C’est une erreur de croire 
que, sous ce rapport, un dispositif morcelé, composé 
de plusieurs petits camps, offre plus de garanties. 

» 4. Les forts ne doivent pas être assez rapprochés 
de l’enceinte pour que l’assiégeant, maître d’un de ces 
ouvrages y puisse établir des batteries contre la place; 
— ils ne doivent pas non plus être tellement éloignés, 
que le front du camp devienne trop étendu (1) ou la 
protection des ouvrages trop difficile. Sans doute, il n’est 
pas nécessaire que l’enceinte ait une action directe sur 
la ligne même des forts, mais il convient que toutes les 
parties du camp soient soumises aux feux de l’artillerie. 
Comme la portée efficaeedes projectiles varie, suivant les 
calibres, de 1 ,200 à 1 ,500 mètres, on atteindra ce but en 
éloignant les fortsà2,000 ou 3,000 mètres de l’enceinte, 
et en défendant de bâtir dans la zone intermédiaire. 

» Lorsqu’on observera ces prescriptions, le camp re- 
tranché aura généralement, dans certaines parties, assez 
de profondeur pour qu’on y puisse loger les troupes 
hors de la portée des bombes. 


(1) Un front est trop étendu quand il exige plus d'ouvrages que l'armée 
défensive n’en peut oceuper sans s'affaiblir, ou quand une de ses parties 
peut être attaquée et forcée avant qu’il soit possible aux troupes campées de 
venir à son secours. 
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» 5. Les intervalles des forts doivent être soumis à 
l’action de la mitraille. Le tir des shrapnels, formidable 
à 800 mètres, étant efficace encore à 1 ,200, on pren- 
dra pour limite supérieure de la distance qui sépa- 
rera les batteries de deux forts contigus , I ,600 à 
2,000 mètres. 

* Si l’on peut réduire cette distance à 1,000 ou 
1,200 mètres, on se trouvera dans les meilleures con- 
ditions possibles, puisque les flancs des travaux d’ap- 
proche contre un des forts seront en prise aux projectiles 
de gros calibre tirés des forts collatéraux. 

» 6. Il est important que les forts aient de puissantes 
batteries dirigées sur le front de la position, et que ces 
batteries ne puissent pas être ricochées par l’artillerie 
ennemie. 

» Pour atteindre ce but avec des forts bastionnés, le 
plus sûr moyen sera de diriger un des fronts parallèle- 
ment à la ligne extérieure du camp, de manière que les 
faces prolongées de ce front tombent dans le champ de 
tir des forts voisins. 

» Au front de tête on rattachera deux fronts collaté- 
raux destinés à battre les intervalles et qui, pour cette 
raison, formeront un angle obtus avec le précédent. 

» Le quatrième côté du polygone, plus long que les 
autres, ne pourrait être construit d’après le même tracé 
sans qu’il en résultât un affaiblissement notable des bas- 
tions de la gorge. On adoptera pour ce front le système 
tenaillé, qui, du reste, aura l’avantage de concourir 
par son redan à la protection des intervalles, avantage 
qu’on n’obtiendrait avec le tracé bastionné que par l’ad- 
dition d’une demi-lune. 

» 7. Lorsque, pour des raisons locales, il sera néces- 
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saire de donner à un fort plus d’importance qu’aux au- 
tres, on pourra diriger vers la campagne deux fronts 
au lieu d’un, pourvu que ces fronts soient en ligne 
droite ou forment entre eux un angle très-obtus. 

» C’est toujours un grand avantage de pouvoir diri- 
ger les fronts extérieurs d’une ligne de forts, de ma- 
nière que le prolongement de l’un passe à petite distance 
des autres. Quand ce principe est observé, il devient 
impossible à l’assiégeant d’embrasser un fort, sans ex- 
poser les flancs de son attaque aux feux d’écharpe ou de 
revers des forts voisins. 

» 8. Les parties faibles de tout fort détaché sont les 
fronts destinés à battre les intervalles. L’ennemi, en 
effet, peut toujours, à moins de circonstances particu- 
lières, prolonger ces fronts et les rendre inhabitables 
par ses feux d’enfilade. Pour enlever cette ressource à 
l’attaque, il faut casemater les courtines ainsi que les 
faces ricochables, et donner des parados aux flancs qui 
peuvent être battus de revers. 

» 9. Les forts d’un camp retranché ne sont, à pro- 
prement parler, que des batteries permanentes mises à 
l’abri d’une attaque de vive force et assurant à l’armée 
défensive des points d’appui inexpugnables, qu’elle soit 
attaquée en avant, en arrière ou dans les intervalles des 
forts. 

» Pour apprécier le système de fortification qui con- 
vient le mieux à ces grandes batteries, il faut se rendre 
compte du rôle qu’elles doivent jouer dans la défense 
générale, et des moyens que l’assiégeant emploiera pour 
les réduire au silence ou pour s’en rendre maître. 

» Occupons-nous d’abord de ce dernier point. 

» Plus on approfondit l’importante question de l’at- 

4 
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taque des places à camp retranché, défendues par une 
armée active, plus on demeure convaincu que les forts 
détachés sont surtout exposés à des attaques de vive 
force préparées par un tir écrasant d’artillerie. Les géné- 
raux Paixhans, Valazé, Rogniat, Haxo et d’autres auto- 
rités prétendent même que, neuf fois sur dix, ce mode 
d’attaque sera seul exécutable, soit que l’assiégeant 
n’ait pas le matériel nécessaire pour assiéger les forts 
régulièrement, soit qu’il doive, pour gagner du temps, 
s’imposer des sacrifices considérables, soit enfin qu’il 
trouve trop de difficultés à conduire des travaux régu- 
liers d’approche devant une armée intacte, pouvant, à 
chaque heure du jour et de la nuit, tomber en masse sur 
sa garde de tranchée. 

» D’après ces mêmes généraux, le moyen le plus 
sûr d’emporter un fort détaché serait de faire avancer 
à petite distance une formidable batterie, tirant aux 
embrasures et jetant force projectiles creux sur le 
terre-plein de l’ouvrage. Cette batterie aurait pour sou- 
tien des colonnes de troupes à portée desquelles toute 
l’année assiégeante se tiendrait prête à intervenir s’il 
en était besoin. Dès que son feu aurait désorganisé le 
matériel, affaibli, consterné la garnison du fort, plu- 
sieurs colonnes d’attaque, précédées de sapeurs et de 
travailleurs, se porteraient simultanément à l’assaut, et 
très-probablement l’ouvrage serait enlevé. 

» Pour neutraliser les effets de ce mode d’attaque, il 
sera nécessaire de donner aux forts le plus de résistance 
possible contre l’escalade et d’y construire un nombre 
suffisant de casemates pour mettre le matériel et les 
défenseurs momentanément à l’abri des feux directs, 
plongeants et verticaux de l’ennemi. 
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» Les forts doivent remplir encore d’autres condi- 
tions : 

» Il importe notamment qu’ils puissent diriger des 
feux redoutables sur les colonnes ennemies qui tente- 
raient de franchir lpurs intervalles. Pour atteindre ce but 
sans augmenter outre mesure le matériel et la garnison 
de défense, on devra composer l’armement des forts de 
pièces mobiles pouvant se porter rapidement sur tous les 
points où leur action sera momentanément nécessaire. 
Ainsi les mêmes bouches à feu, suivant les circon- 
stances, se trouveront sous les casemates des flancs pour 
s’opposer à une attaque de vive force, sur le front de 
tête, pour combattre les travaux réguliers d’approche, ou 
sur les fronts collatéraux pour écraser les colonnes qui 
essayeraient de brusquer le passage des intervalles. 

» Malgré les ressources que cette mobilité du matériel 
assurera à la défense, celle-ci ne sera jamais assez forte 
pour lutter contre les formidables batteries que l’assié- 
geant établira devant un fort, lorsqu’il voudra l’écraser 
sous une masse de feux concentriques. Une pareille 
tentative ne peut être réprimée que par une grande sor- 
tie des troupes campées, ou par l’intervention opportune 
d’une forte réserve de pièces mobiles se portant de l’in- 
térieur du camp retranché, sur les côtés et dans le che- 
min couvert du fort menacé, pour tirer derrière des 
épaulements préparés d’avance. 

» Pendant que ces bouches à feu essayeront de ré- 
duire au silence la grande batterie de l’assiégeant, les 
défenseurs du fort retireront leur matériel mobile sous 
les voûtes — et pas un homme ne montrera son nez 
sur les remparts. 

» La défense, momentanément suspendue, ne re- 
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prendra son rôle que lorsque le feu de l’assiégeant com- 
mencera à se ralentir. 

» D’après ces idées générales, que nous avons lieu 
de croire fondées, nous proposerons : 

» 1° De donner aux forts détachés des fronts d’envi- 
ron 500 mètres de côté extérieur ; 

» 2° De revêtir leur escarpe sur une hauteur d’au 
moins 6 mètres ; 

» 5° De composer ce revêtement de deux rangées de 
voûtes en décharge remplies de terre, que les batteries 
éloignées ne puissent mettre en brèche ; 

» 4° De donner aux flancs des bastions au moins 
50 mètres de longueur en ligne de feu ; 

» 5“ De casemater les flancs du front de tête et ceux 
qui défendent le fossé des faces contiguës ; 

» 0° De construire des parados sur les deux autres 
flancs, en prise aux feux de revers ; 

» 7" D 'établir en capitale des bastions d’attaque des 
casemates pour 5 pièces, battant les secteurs privés de 
feux et servant en même temps de traverses aux faces 
ricoehables de ces bastions ; 

» S' 1 De construire une batterie couverte d’au moins 
10 pièces sur les courtines des fronts latéraux pour 
mettre l’artillerie, chargée de battre les intervalles des 
forts, à l’abri des feux d’enfilade ; 

» 9“ D’entourer la contrescarpe d’un chemin cou- 
vert destiné à être occupé momentanément par des 
pièces de la réserve mobile et des troupes du camp 
retranché, en cas d’attaque de vive force par les inter- 
valles des forts (1); 


(1 ) La garnison de l’ouvrage n’aura donc pas ù s’occuper de la défense de 
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» 10° De couvrir, en terrain aquatique, le front de 
tête par un avant-fossé, pour augmenter les difficultés 
de la prise de vive force du chemin couvert et de l’éta- 
blissement des batteries de brèche. 

» 11° De construire, au centre du fort, un réduit inex- 
pugnable. 

» Si tout le système ne se composait que d’une enve- 
loppe, non-seulement la garnison ne serait pas dans de 
bonnes conditions pour opiniâtrer la défense des brè- 
ches, elle serait encore obligée de mettre bas les armes 
ou d’évacuer le fort dès que l’ennemi y aurait pénétré. » 

Sr, au contraire, le système se composait d’une enve- 
loppe et d’un réduit, la prise de l’enveloppe, rendue plus 
difficile par l’opiniâtreté de la garnison — certaine 
d’avoir toujours sa retraite assurée — obligerait l’assail- 
lant à se loger dans le terre-plein pour commencer une 
nouvelle attaque (1). 

Il va sans dire que cette attaque ne serait nécessaire 
que si le réduit était inattaquable de vive force, si d’au- 
cun point éloigné, ni d’aucun point de l’enveloppe, on 
ne pouvait battre son escarpe en brèche, et si l’étage su- 
périeur du réduit avait, au dernier moment, un certain 
nombre de bouches à feu intactes, pour balayer l’inté- 
rieur du fort. 

« Aucun genre d’ouvrages ne satisfait mieux à ces 
diverses conditions , que les réduits en forme de tour 
ronde, construits d’après les indications du plan n u 4. 


ce dehors, espece de position de flanc créée sous la protection rapprochée 
du fort et devant communiquer seulement avec le camp retranché. 

(1) Le réduit servirait encore à favoriser un retour offensif des troupes 
campées. Contre un fort sans point d’appui intérieur toute tentative de ce 
genre serait infructueuse. 
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» Ces tours, plus grandes que les tours maximiliennes 
et d’une construction plus solide, exigent pour leur dé- 
fense 150 à 200 hommes. Cette petite garnison sera 
indépendante de celle du fort, et son rayon d’action ne 
s’étendra pas au delà du système de fougasses établi 
dans le glacis qui protège l’escarpe du réduit. 

» L’étage supérieur , casematé à la Haxo , porte 
6 bouches à feu pouvant agir dans tous les sens par 
18 embrasures munies de boucliers en fer. 

» Il convient que la garnison de la tour ait une com- 
munication souterraine avec le camp retranché ou tout 
au moins une communication blindée avec le front 
de gorge, indépendante de celle qui doit servir à la gar- 
nison du fort. 

» 12° Pour assurer la défense successive du fort et 
ménager à sa garnison un moyen de retraite, il sera 
utile de relier la tour-réduit aux courtines des fronts 
latéraux par un tracé tenaillé formant retranchement (1). 

» Dans ce retranchement se trouveront les locaux 
nécessaires au logement de la troupe. On donnera à 
cet effet un étage inférieur aux casemates qui , d’après 
les considérations émises plus haut, devront être éta- 
blies sur les courtines des fronts latéraux. 

» Si ces locaux étaient insuffisants, on pourrait loger 
momentanément une partie de la garnison dans les case- 
mates flanquantes, ou construire, sous le glacis très- 
élevé de la tour, des voûtes en décharge qui, par leur 


(l)Ce tracé nous a été indiqué par le licutcnant-coloncl du génie Lagrange. 
Notre premier projet n'avait qu'une tour sans retranchement, que nous 
comptions relier, pendant le siège, aux fronts latéraux, par une palanquc 
ou un retranchement en terre. 
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situation, seraient complètement à l’abri des feux directs 
et plongeants de l’ennemi. 

» On communiquerait à ces voûtes par des poternes 
en maçonnerie ou en charpente, aboutissant à de petits 
ponts roulants , nécessaires encore pour assurer la 
rentrée des troupes après la défense des bastions d’at- 
taque. 

» L’artillerie du retranchement et celle de l’étage 
supérieur de la tour obligeraient l’ennemi à se loger 
dans l’intérieur du fort pour commencer un nouveau 
siège. Si, pour éviter cette difficulté, il dirigeait ses tra- 
vaux de manière à battre en brèche l’un des bastions du 
front de gorge (1), il ne serait pas moins obligé de faire 
une seconde attaque pour s’emparer du réduit. 

» Afin de ne pas interrompre les mouvements de 
troupes et de matériel sur le terre-plein du fort, on éta- 
blira des poutrelles sur les coupures et l’on arrêtera la 
masse couvrante du retranchement au talus intérieur 
du rempart (voir le plan n° 3). 

» Au dernier moment, on enlèvera les poutrelles, on 
complétera la masse couvrante du retranchement et on 
fera sauter les voûtes qui soutiennent les parties du 
parapet destinées à protéger le terre-plein du fort contre 
les batteries éloignées. » 

IX. 


C’est d’après les indications de cette note que nous 


(1) La possibilité de tourner le retranchement n’est pas une preuve 
de l'inutilité de cet ouvrage, car, pour mettre en brèche les bastions do la 
gorge, l'assiégeant aurait plus de travaux à faire et plus de dangers à courir 
que pour mettre en brèche les bastions du front de tête. 
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avons déterminé l’emplacement, le tracé, les profils et 
les détails des forts représentés à l’échelle de un dix- 
millième sur le plan n° 2. 

Tous ces forts se composent de trois fronts bastionnés 
et d’un front de gorge tenaillé, à l'exception dufort n° 5, 
qui, à cause de sa situation avancée et de la nécessité 
de battre une plus grande étendue de terrain, aura deux 
fronts de tcte au lieu d’un. 

Nous avons donné au fort en avant de Deurne, la 
même importance qu’aux autres forts, parce que nous 
ne sommes pas certains que l’inondation très-étroite et 
peu profonde, à droite de ce village, pourra être main- 
tenue en toute saison. 

Il sera donc prudent de considérer ce fort comme 
appuyant la gauche du camp retranché qui , d’après 
nous, a autant, sinon plus de chances, d’être attaquée 
que le centre, situé en avant de Berchem. 

Le but du fort de Merxem est d’empêcher l’ennemi 
d’établir, à portée de ce village, des batteries de mortiers 
contre la place. En lui donnant les dimensions des fortins 
actuels, avec un réduit en forme de tour et une escarpe 
en maçonnerie de 6 à 7 mètres de hauteur, on atteindra 
parfaitement ce but. 

L’intention du gouvernement est de construire un 
fort polygonal sur la rive gauche de l’Escaut, en face du 
village d’Austruweel. 

Ce fort sera incontestablement utile, surtout si on le 
relie au fort de Burght par une digue défensive, qui, 
limitant l’inondation du polder de Borgerweert, per- 
mette de réserver autour de la Tète-de-Flandre un es- 
pace suffisant pour le pacage des bestiaux. 
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X. 

Les travaux que nous venons d’énumérer et ceux que 
le gouvernement se propose d’exécuter à Sainte-Marie, 
assureront parfaitement la défense d’Anvers contre une 
attaque par terre ou par eau. 

Toutefois, pour empêcher un corps ennemi d’enlever 
à l’armée belge une partie des ressources de la Flandre, 
en interceptant les convois de vivres dirigés sur Anvers 
par la rive gauche de l’Escaut, il sera nécessaire de 
fournir à nos troupes le moyen de se porter rapidement 
au delà de l’inondation du polder de Borgerweert et de 
sc maintenir quelque temps sur ce point. 

A cet effet, on construira, en arrière de Zwyndrecht 
et à droite de Burght, deux ouvrages destinés à favoriser 
le débouché ou la retraite des colonnes envoyées mo- 
mentanément sur la rive gauche. Un pont sur bateaux, 
établi en arrière de la lunette n 05 7-8, mettra ces co- 
lonnes en communication avec le camp retranché (1). 

On pourrait, à la rigueur, différer la construction de 
ces ouvrages jusqu’au moment de la guerre, pourvu qu’on 
établit d’avance les tours qui doivent leur servir de ré- 
duit. 

Tels sont, monsieur le ministre, les travaux qui, de 
l’avis des hommes spéciaux, consultés par nous, devraient 
être exécutés sans retard, pour que la place d’Anvers fût 
à la hauteur du rôle qui lui est assigné dans la défense 


(1) Après l'abandon du camp, cc pont serait établi devant la gorge de 
la ville. 
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du pays. Ces travaux constituent un ensemble complet, 
définitif, en harmonie avec nos ressources en hommes 
et en matériel, et qui, tant sous ce rapport que sous le 
rapport des intérêts politiques et commerciaux, peut 
inspirer au pays et à l’armée une entière confiance. 

Au point de vue financier , cette solution ne pa- 
raîtra pas moins satisfaisante , si l’on considère 
que le projet d’agrandissement, au nord, estimé à 
20,200,000 fr., n’était qu’un acheminement vers la 
construction de la grande enceinte, pour laquelle un 
nouveau crédit eût été demandé dans un avenir pro- 
chain. 

Dès que le gouvernement aura approuvé nos plans 
ou indiqué les modifications qu’il croira nécessaires d’y 
apporter, nous avons la conviction qu’il nous sera 
possible de lui faire, de commun accord avec la ville 
d’Anvers, des propositions qui seront jugées avanta- 
geuses pour le Trésor. 

En suivant cette marche, on arrivera dans un bref 
délai à la solution que réclament tant d’intérêts , au- 
jourd’hui en souffrance, et que de nouveaux retards 
pourraient compromettre gravement. 

Agréez, monsieur le ministre, l’expression de nos 
sentiments les plus distingués. 


P. Keller et C e . 
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Annexe n° 1. 

Extrait d’un discours prononcé à la Chambre des Représen- 
tants, le 29 juillet 1858, par M. le lieutenant général comte 

Goblet, ancien inspecteur général des fortifications et du 

■ corps du génie. 

Après toutes les raisons qui ont été exposées dans le rapport 
de la section centrale, je ne puis pas accepter l’opinion, non 
motivée, de l’honorable ministre de la guerre, que la grande 
enceinte n’accroîtrait par la valeur défensive de la position. 

L’enceinte actuelle serait un obstacle tout à fait secondaire. 

Une simple affirmation ne suffi t pas pour détruire cette opinion , 
basée sur des faits et des raisonnements précis. 

Je maintiens, malgré l’opinion de l’horable ministre, que les 
fortins existants seront peu redoutables pour uuc armée qui 
aurait forcé la ligne des grandes citadelles et que, par conséquent, 
ces fortins ne donneraient qu’une protection insuffisante au camp 
retranché. 

En arrière d’une ligne de forts dépassés par des colonnes 
victorieuses, on ne peut établir qu’un seul genre d’obstacles, 
assez puissant pour arrêter l’ennemi : c’est une bonne enceinte 
à l’abri d’une attaque de vive force et pourvue de flanquements 
énergiques. 

Avec les dispositions admises par le gouvernement, il faudrait, 
dans le cas où l’armée opérerait au loin, laisser plus de troupes à 
Anvers, fortifiée comme on le propose, que si la position était 
constituée d’après les idées de la section centrale. 

Deux lignes de forts isolés, dont l’une située à 5,000 mètres 
du centre de la ville, et une enceinte de 18 fronts exigent en effet 
une garde de sûreté plus considérable qu’une seule ligne de forts 
protégée à 1,200 ou 1,500 mètres en arrière par une enceinte 
de 30 fronts, dont 13 seulement sont susceptibles d’être attaqués 
de vive force. 

D’autre part , le système préconisé par la section centrale , 
exige encore, pour une défense vigoureuse, moins de troupes que 
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le système du gouvernement, et cela par la raison toute simple 
que, dans le premier , l’enceinte se combine avec le camp 
retranché, qui en reçoit une protection efficace, tandis que, dans 
l’autre, le camp retranché, proprement dit, est seulement protégé 
en arrière par les batteries des petits forts. 

Ainsi, dans toutes les hypothèses possibles, le dispositif de 
la grande enceinte l’emporte sur celui qui tend à remplacer 
cette enceinte par une ligne de fortins. Les partisans de ce dernier 
système ont si bien compris que le corps de place actuel ne 
constitue pas « une enceinte de résistance, » qu’ils l’appellent 
« un réduit » et qu’il lui assignent pour principal objet, de 
favoriser la « capitulation. » 

Or, ce que veut la section centrale, ce que veut l’armée, c’est 
une « enceinte de combat » qui défende le camp retranché et 
se défende elle-même dans de bonnes conditions. 

Un réduit complètement encombré de constructions où se 
trouveraient pèle-mèle entassés nos soldats et la population, n’est 
même plus un réduit dans l’acception militaire du mot. 

En 1810, le maréchal Suchet, pour éviter le siège du château 
de Lerida, eut recours à un stratagème cruel ; après avoir pris la 
ville, il refoula les femmes, les enfants et toute la population dans 
le château, puis il bombarda ces masses, livrées sans défense aux 
projectiles meurtriers. Ainsi qu’il l’avait prévu, le gouverneur se 
rendit presque aussitôt, vaincu par les cris et les souffrances de 
tant de malheureuses victimes. 

Ce fait se reproduirait en grand, à Anvers, où la population 
extra-muros, refoulée dans l’étroite enceinte, en même temps 
que l’armée, présenterait bientôt le spectacle désolant qui amollit 
le courage des défenseurs de Lerida. 

Est-ce là ce que l’on a prévu? Est-ce là ce que l’on peut vouloir? 

On aura beau imaginer des principes et des aphorismes pour 
les besoins de la cause , une vérité restera debout, évidente pour 
tous, c’est que * l’on ne défend pas une enceinte en avant et en 
arrière de laquelle se trouve une population agglomérée dans 
des bâtisses, qui masquent le canon de la place et dans lesquelles 
les projectiles de l’ennemi propagent l’incendie. » 

Or, tant que cette vérité restera debout, le système de la 
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grande enceinte aura une supériorité incontestable sur le système 
contraire. 

L’honorable commissaire du gouvernement a critiqué très- 
vivement l’enceinte Relier, dont le tracé cependant a été modifié 
par M. l’inspecteur général du génie « de manière à le rendre 
acceptable au point de vue militaire. » 

Je ne crois pas que ces critiques puissent modifier l’opinion de 
la section centrale. 

Pour ma part, je n’admets pas que la valeur défensive de 
l’enceinte d’une grande place refuge se trouve dans la complica- 
tion des ouvrages ; je ne puis donc pas m’associer aux critiques 
dirigées par l’honorable général contre l’enceinte de Paris. 

L’opinion isolée du capitaine Choumara n’a même pas trait à la 
question puisqu’elle s’applique à l’enceinte proposée par le général 
Valazé, qui ne voulait pas de forts détachés. 

Il est tout naturel que cet officier trouvât que, dans ce cas 
spécial y l’enceinte dût être renforcée par des dehors. 

Une citation n’a de valeur que lorsqu’elle s’applique exactement 
à la situation que l’on envisage ; or, ce n’est point ici le cas, et 
rien ne me semble légitimer cette qualification , quelque peu 
hasardée, de carcasse décharnée donnée à l’enceinte de Paris. 

L’honorable commissaire a cru devoir citer l’opinion du géné- 
ral Niel sur l’utilité des escarpes dans le cas spécial où, comme 
à Sébastopol, les fossés sont secs. Je n’ai jamais nié que dans ce 
cas une escarpe ne fût utile ; mais je persiste à croire, me fondant 
sur des faits nombreux, que « dans le cas d’une grande enceinte 
précédée de larges fossés pleins d’eau et protégés par une ligne 
des forts, en arrière de laquelle se trouve une armée mobile, » 
l’escarpe n’a pas besoin d’être revêtue. 

Il est vrai que l’honorable général craint qu’il ne soit impos- 
sible de maintenir l’eau à une profondeur convenable dans les 
biefs supérieurs des fossés. 

Voici des faits qui doivent tendre à le rassurer : 

Les années 1857 et 1858 ont amené des sécheresses dont il 
n’existe pas d’exemple dans nos contrées, depuis un siècle ; jamais 
les eaux n’ont été à un niveau plus bas. La Meuse est presque à 
sec et scs confluents sont comparables à de petits ruisseaux. 
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Néanmoins, un nivellement, exécuté le 17 juillet courant, atteste, 
que les forts n°* 1 , 3, 3, 6 et 7, qui marquent la limite de l’en- 
ceinte Relier, ont leur niveau d’eau, seulement de l m 64 e. à 
2 m 90c. sous le terrain naturel. 

11 en résulte, qu’en donnant aux fossés de l’enceinte une pro- 
fondeur maximum de 5 mètres, comme on le propose, on aura 
dans tous les biefs au moins 2 m 10 c. d’eau. 

On a quelquefois contesté, il est vrai, la possibilité de creuser 
des fossés à cette profondeur, mais les faits donnent un éclatant 
démenti à cette allégation. 

Chacun peut s’assurer, en effet, que les fouilles des cales sèches, 
actuellement en construction à Anvers même, ont pu descendre, 
sans la moindre difiiculé, jusqu’à 8"ü0 c., sous le terrain naturel, 
et le fond de celte fouille est encore très-ferme. 

Les fossés des forts dénommés ci-dessus n’ont été creusés qu’à 
ô^O c., sous le terrain naturel. Arrivé à cette profondeur, on a 
trouvé un sable vert compacte ou une couche de sable coquillier. 

Rien n’eût été plus facile que de descendre à un niveau plus bas. 

On a dit encore qu’après leur achèvement les fossés se rempli- 
raient en partie de sable. Cela n’est pas possible : un fond dur ne 
se relève pas, et quant aux eaux qui filtrent à travers des couches 
de sable, chacun sait qu’elles n’entraînent rien avec elles. 

On a parlé de la destruction des batardeaux, soit parle canon, 
soit par tout autre moyen ; mais ces batardeaux, situés au sommet 
des bastions n°M7, 20,22, 24 et 27, sont à l’abri des coups directs 
de l’artillerie ennemie; ils ne peuvent même être atteints par au- 
cune des batteries de couronnement. 

D’un autre côté, des batardeaux de trois à quatre mètres 
d’épaisseur de maçonnerie sont complètement à l’abri du choc et 
de l’explosion des bombes ; s’il en était autrement, que devien- 
draient tous les magasins à poudre? 

11 se pourrait, à la vérité, comme cela est arrivé au siège d’Ath 
en 1697, qu’une bombe, éclatant au fond du fossé contre la 
vanne du batardeau, mît en danger l’existence du bief. 

Mais d’abord la chance de produire un effet de ce genre est si 
faible, qu’il n’entrera dans l’esprit d’aucun ingénieur d’établir des 
batteries de mortiers pour atteindre un but aussi incertain ; en 
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second lieu, il y a des moyens sûrs et faciles de mettre les vannes et 
même les portes d’écluses à l’abri de toutee spèce d’explosions. 

L’honorable commissaire du gouvernement a fait observer 
qu’en tête de Berchem il existait, dans l’enceinte proposée, une 
pointe facile à embrasser ; c’est, dit-il, le côté vulnérable de cette 
enceinte. Cette pointe n’est pas faible en elle-même, mais rela- 
tivement faible, quand ou la compare aux autres fronts de l’en- 
ceinte, qui se développent pour ainsi dire en ligne droite. 

Incontestablement la partie saillante au delà de Berchem forme 
le point d’attaque, mais des parties, relativement faibles, se trou- 
vent dans toutes les enceintes qui n'ont pas une forme régulière ; 
ainsi, pour ne citer que Paris, celte place présente des saillants 
plus prononcés que le saillant unique de Berchem. Pour suppri- 
mer ce saillant, il faudrait couper le village en deux, ce qui n’est 
pas faisable. 

Au reste, ce n’est pas toujours un inconvénient d’avoir un point 
d’attaque déterminé et connu d’avance ; on prend alors des me- 
sures pour accumuler sur ce point des obstacles et des moyens 
de défense, qui compensent l’infériorité du tracé. Ainsi pour dé- 
truire l’inconvénient de l’attaque enveloppante, qui permet de 
ricocher des faces des bastions 25 et 2G en tête de Berchem, il 
suffirait de cascmatcr ces faces, d’établir dans les bastions des 
batteries couvertes de mortiers et de ménager, en arrière des 
frontsd’attaque, assez d’espace libre pour faciliter les mouvements 
de la troupe et la construction des retranchements ; de cette ma- 
nière on rétablirait facilement l’équilibre. 

Au surplus, l’attaque de la pointe en avant de Berchem présente 
une difficulté dont il faut tenir compte, et qui détruit tout 
l’avantage que celte attaque assure sbus d’autres rapports. 

En effet, cheminant vers cette pointe, au centre de la position, 
l’ennemi est obligé de garder ses deux flancs, qui peuvent à cha- 
que instant être attaqués et débordés. 

Ce danger est le! que, même dans les sièges ordinaires, où l’on ne 
se trouve pas en présence d’une armée, l’assiégeant cherche tou- 
jours à appuyer l’un des flancs de l’attaque à un obstacle naturel. 

11 ne semble donc pas que le saillant, en avant de Berchem, 
doive déprécier le projet Relier ou tout autre projet semblable. 
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Annexe n" 2. 

Extrait du rapport fait par le lieutenant général comte 
Goblet, au nom de la section centrale chargée de l’examen 
du projet d’agrandissement d’Anvers , présenté par le 
Gouvernement dans la dernière session. 

Dans l’esprit de la fortification moderne, on entend par camp 
retranché une position défensive formée par une ligne de forts 
plus ou moins solides, enveloppant, en partie ou en totalité, une 
place de guerre de premier ordre, dont elle reçoit une protec- 
tion efficace. La distance des forts entre eux et par rapport à 
l’enceinte, varie suivant les localités et le nombre des troupes 
destinées à défendre la position. Mais ce qui, dans tous les dispo- 
sitifs, est jugé indispensable, c'est que la zone en arrière des forts 
soit libre et soumise aux feux de l’enceinte. Or, en examinant la 
position d’Anvers, on voit tout d’abord que, dans le projet pro- 
posé, l’artillerie de la place n’aurait pas d’action sur la zone que 
formerait le camp retranché proprement dit, entre les forts exis- 
tants et les citadelles à construire. 

Ce camp, séparé de la place par des faubourgs populeux qui 
bientôt se joindront, pour ne former qu’une masse continue de 
bâtisses, n’auraità attendre aucune protection de l’enceinte actuelle 
et, par conséquent, ne répondrait que très-imparfaitement à sa 
destination. Si, au contraire, celte enceinte était reportée à la 
hauteur des fortins existant^, les forts proposés, peu redoutables 
comme ouvrages isolés, deviendraient des ouvrages avancés de la 
nouvelle enceinte, dont ils recevraient une protection conve- 
nable. 

Dans leur état actuel, les fortins existants, à la distance où ils 
sc trouvent des forts nouveaux , et vu le peu de garantie qu’ils 
offrent contre une attaque de vive force, ne pourraient ni jouer le 
rôle de batteries intermédiaires, ni arrêter les troupes qui auraient 
enlevé ou dépassé les forts de première ligne. 

Pour que le camp ait son maximum de valeur, il faut donc que 
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l’enceinte actuelle reçoive un développement qui est également 
réclamé à d’autres points de vue. 

Anvers, comme place de refuge et base d’opérations de l’armée, 
est destinée à recevoir un personnel et un matériel considérables. 

Les dépôts régimentaires, les magasins, les poudreries, les 
principaux établissements de l’armée devront y être concentrés. 
Elle recueillera , en outre , les administrations centrales et le 
grand corps de l’État. 

L’enceinte actuelle est évidemment trop resserrée pour satis- 
faire à toutes ces nécessités. D’un autre côté, en cas d’attaque 
régulière, la difficulté des travaux d’approche de l’ennemi serait 
singulièrement atténuée par les nombreuses constructions qui 
s’étendent depuis l’emplacement de la première parallèle jusqu’au 
pied du glacis. Ces constructions, à cause de leur importance et 
de la nature des matériaux dont elles se composent, ne pourraient 
être rasées en temps opportun. 

Il est vrai que l’on a quelquefois prétendu que les bâtisses 
exlra-muros étaient plutôt utiles que nuisibles à la défense ; mais 
cette opinion n'a été sanctionnée ni par l’cxpéricnce, ni par 
le témoignage des ingénieurs ou des corps savants qui font 
autorité. 

Au reste, pour peu que la tolérance dont le gouvernement a 
usé depuis plusieurs années continue, les faubourgs d’Anvers for- 
meront bientôt une ville extérieure trop rapprochée de l’enceinte 
actuelle pour que cette dernière puisse présenter plus de résis- 
tance que n’en ont offerte d’autres enceintes placées dans les 
mêmes conditions. 

D’autre part, l’on ne saurait trop signaler les périls qui résul- 
teraient de l’état de choses que l’on veut établir. Quelque bien 
fortifié que soit un camp, quel que soit le mérite des troupes 
préposées à sa défense, le moment viendra où les forts de pre- 
mière ligne, enlevés ou simplement écrasés, seront incapables de 
protéger l’armée défensive. Celle-ci, refoulée alors par des forces 
d’une grande supériorité, ira-t-elle avec confiance prendre posi- 
tion sous une seconde ligne sans valeur, après avoir succombé, 
protégée qu’elle était par des ouvrages importants? On ne peut 
le croire : un premier succès contre une ligne bien constituée 
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serait évidemment pour l’ennemi une cause d’exaltation, tandis 
que les défenseurs ne seraient pas garantis d’une certaine dé- 
moralisation en prenant possession d'une nouvelle position à 
laquelle de nombreuses bâtisses enlèvent toute valeur défen- 
sive. 

Si, au contraire, l’cuceinte recevait le développement réclamé, 
l’armée, retirée dans la place, pourrait opposer une nouvelle et 
longue résistance, et la population des faubourgs ne serait plus 
exposée à toutes les horreurs du champ de bataille. 

Il est encore une considération qui n’est pas sans importance : 

Le camp retranché, sans la grande enceinte, n'a pas de valeur 
morale, si l’on peut s’exprimer ainsi. Si, après avoir emporté la 
première ligne, l’ennemi ne devait plus rencontrer que des 
obstacles d’un ordre secondaire, il n’est pas de moyen auquel il 
ne recourût pour atteindre son but; tandis que, si, maître du 
camp, il devait encore venir se heurter contre une vaste enceinte, 
construite et armée dans de bonnes conditions, il apporterait 
nécessairement beaucoup plus de mesure dans ses opérations, cl, 
peut-être même rcnonccrait-il è toute attaque, dans la prévision 
des difficultés qu’il y rencontrerait. 

Il est, d’ailleurs, bien difficile de comprendre qu’en présence 
d’une situation sans issue, comme est celle d’Anvers, on ait perdu 
de vue qu’un camp retranché ne pouvait être que l’accessoire 
d’une grande place de refuge, et non pas former la partie princi- 
pale de la position de retraite d’une armée. 

Certes, l’on a construit des camps isolés, mais ces camps étaient 
placés de manière que l’armée qui les occupait, après avoir fait 
toute la résistance possible, put échapper à l’ennemi par une 
retraite habile, pour aller prendre au loin une nouvelle position : 
sous Anvers, une telle retraite est impossible. 

On a parfois mis en doute que nous eussions des forces suffi- 
santes pour défendre une aussi vaste enceinte que celle d’Anvers, 
généralement agrandie. C’est qu’on oubliait alors que l'armée 
active, qui doit se trouver dans le camp, serait clic-même la gar- 
nison de la place, qui jamais n’exigerait, pour sa défense, des 
forces aussi considérables. 

Des considérations d’humanité viennent, en outre, s’unir aux 
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considérations militaires, et tout concourt à prouver qu’il n’est 
que la grande enceinte qui puisse concilier les intérêts divers. On 
veut, dit-on, éloigner tout danger de la ville; mais alors est-il 
juste , est-il généreux d’exposer à l’extérieur de ses murs, une 
population nombreuse à un sort épouvantable, entre les canons 
de la place et ceux de l’ennemi? Pourrait-on recueillir cette popu- 
lation dans la ville, en même temps que l’armée, sans y produire 
l’encombrement le plus déplorable? Alors, l’expulserait-on à 
l’avance de scs foyers, pour livrer à l’incendie toutes les construc- 
tions qui entraveraient la défense? Ou bien encore, la laisserait- 
on attendre le moment critique où elle se trouverait mêlée à 
toutes les horreurs du champ de bataille? *- 

La section centrale n’a pas compris qu’en présence de ces terri- 
bles éventualités, l’on puisse hésiter à adopter le moyen de les 
prévenir, tout en satisfaisant aussi bien aux intérêts de la défense 
qu’à ceux de l'humanité. Elle n’admet pas qu’en désignant un seul 
point, comme devant être le champ de bataille où doit se déci- 
der le sort du pays, avec tout l’acharnement qu’inspire un véri- 
table patriotisme, on puisse mettre quelques millions en regard 
des désastres de toute nature dont serait menacée notre métro- 
pole commerciale. 

Celte section n’a pas conçu qu’après avoir, à l’avance, appelé 
les coups de l’ennemi sur une ville aussi importante, on ne vou- 
lût pas, en perfectionnant les moyens de défense, la sauver des 
plus grandes calamités. 

Il résulte donc des considérations précédentes, que l’agrandis- 
sement général de la ville d’Anvers, dans les limites où il est 
demandé, est indispensable : 

1° Pour mettre la place à même de recevoir le personnel et le 
matériel qui y seraient dirigés en cas de guerre; 

2° Pour utiliser toutes les forces disponibles dans la défense de 
la forteresse elle-même ; 

5° Pour dégager la zone défensive et rendre les travaux d’ap- 
proche plus difficiles ; 

4° Pour soustraire les faubourgs à une destruction préventive, 
ordonnée par la défense, ou à celle qui résulterait de l’établisse- 
ment des batteries ennemies. 
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Non-seulement il faudrait renoncer à des avantages d’une si 
haute importance en n’adoptant que l’agrandissement au nord, 
mais encore il faut admettre : 

1° Que, par ce seul agrandissement, le nouveau camp retranché 
ne recevrait aucune protection de la place; 

2° La ligne des fortins, trop éloignée pour agir sur le front du 
camp, ou sur les intervalles des forts de première ligne, n’aura 
pas assez de valeur pour arrêter l’ennemi qui aurait enlevé ou 
dépassé les citadelles extérieures ; 

3° L’agrandissement au nord n’ayant pas de raison d’être, au 
point de vue militaire, est plutôt un inconvénient qu’un avantage : 
ni les troupes, ni le matériel, ni les administrations centrales ne 
profiteraient de cet agrandissement, parce que les terrains au 
nord des bassins actuels, situés beaucoup au-dessous de la 
marée haute, sont humides, insalubres et privés d’eau potable; 

4° Cet agrandissement laisserait subsister, au sud et à l'est, 
l’enceinte actuelle, précédée de bâtisses qui favoriseraient les 
approches, et en arrière de laquelle se trouvent d’autres bâtisses 
qui entraveraient la défense; 

5° Il expose, en cas de siège, les propriétés extra muros à une 
destruction complète ; 

6* Enfin, il ne résout aucune des difficultés que soulève la ques- 
tion des servitudes militaires. 

Eu égard à ces graves inconvénients et aux avantages que pré- 
sente l’agrandissement général, tant sous le rapport militaire que 
sous le rapport des intérêts civils, la majorité de la section cen- 
trale n’a pu admettre, comme le déclare le gouvernement, que 
les projets en présence pussent être placés sur la même ligne sous 
aucun rapport, et elle a rejeté, à six voix contre une, le principe 
de l’agrandissement partiel au nord. 

En prenant cette résolution, elle a été mue surtout par le désir 
de doter le pays d’un système défensif définitif. De l’aveu même 
de ceux qui l’ont conçu, le projet du gouvernement est une œuvre 
provisoire : nul ne conteste que l’agrandissement général ne doive 
être réalisé dans un avenir prochain, et il a paru à la section cen- 
trale qu’après tant de discussions et de tâtonnements, l’on devait 
désirer une solution définitive. Adopter le projet présenté, c’est, 
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selon elle, ajourner la question au détriment de tous les intérêts 
que le devoir de la Chambre est de sauvegarder. 

Le département de la guerre déclare que l’enceinte générale 
proposée par M. Relier est trop faible, qu’elle ne répond point 
aux exigences militaires et qu’elle ne pourrait, sous ce rapport, 
être éventuellement adoptée par le gouvernement. 

M. le ministre de la guerre, n’ayant pas cru nécessaire de mo- 
tiver cette opinion, on doit supposer qu’elle est fondée sur la dif- 
férence qui existe entre le projet Kellev et le plan d’agrandisse- 
ment général, présenté à la section centrale de 1857 comme 
satisfaisant à toutes les exigences militaires. 

Or, cette différence consiste : 

1° Dans la suppression des tenailles et des contre-gardes pro- 
posées par le génie militaire pour les onze fronts attaquables de la 
nouvelle enceinte ; 

2° Dans la suppression des demi-lunes qui ne serrent pas à 
couvrir une porte de ville ; 

3° Dans la suppression des deux lunettes établies en avant du 
glacis, dans les intervalles des forts n°* 1 et 3, n“* 5 et 6. 

Ces suppressions, loin de constituer un défaut, semblent, au 
contraire, le résultat de l’application judicieuse des principes qui 
doivent présider à la construction des places à grand développe- 
ment. L’expérience et la théorie sont, en effet, d’accord sur ce 
point : que l’enceinte d’une place défendue extérieurement par 
une ligne de forts permanents et par une armée active, doit être 
d’une grande simplicité. Les diverses commissions, qui, depuis 
1818 jusqu’en 1840, ont eu à se prononcer sur cette question, à 
propos des fortifications de Paris , ont toutes été d’avis que l’en- 
ceinte d’une place à camp retranché ou à défense extérieure doit 
être seulement à l’abri d’une attaque de vive force. 

Ni dans cette circonstance, ni à propos d’autres fortifications 
analogues, on n’a vu un ingénieur de quelque autorité, soutenir 
que l’enceinte d’une place à camp retranché dût être construite 
comme l’enceinte d’une place ordinaire, avoir des tenailles, des 
contre-gardes, des demi-lunes, des lunettes détachées. 

Aussi peut-on constater que les enceintes de tous les grands 
pivots stratégiques construits en Europe depuis 1815, et qui 
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n’étaient pas à l’avance munis d’une enceinte, sont d’une sim- 
plicité remarquable, qui n’exclut nullement la possibilité d’une 
défense vigoureuse. 

Dès lors, sur quel principe, sur quelle autorité se base le gou- 
vernement pour déclarer trop faible l’enceinte du projet Relier, 
composé d'un corps de place à larges fossés pleins d’eau, revêtu 
sur ses onze fronts régulièrement attaquables, précédé d’un che- 
min couvert, avec glacis ou avant-fossés ; ayant ses sorties cou- 
vertes par des demis-lunes et scs principaux accès défendus par 
les feux de flanc et de revers des forts n°‘ 1, 3, 5, 6 et 7, qui, 
modifiés comme l’indique le plan Relier, rendent complètement 
inutile l’établissement de lunettes dans leurs intervalles? 

Loin d’étre trop faible, cette enceinte offre une plus grande 
valeur défensive que celles des places neuves à camps retranchés 
construites dans les autres pays. 11 semble même qu’on pourrait 
supprimer, sans le moindre inconvénient, l’escarpe en maçon- 
nerie proposée par M. Relier pour contenter les partisans quand 
même des escarpes revêtues. Un large fossé rempli d’eau offre 
en effet la meilleure de toutes les garanties contre les attaques 
de vive force, et même contre les attaques en règle ; cette garan- 
tie a été jugée suffisante par les ingénieurs qui ont projeté la 
plupart des forteresses de la Hollande, les places belges d’Ostendc, 
d’Audenarde, de Charleroi (ville basse), de Termonde et de Diest. 

Si donc il est vrai, comme tout parait l’annoncer, que l’enceinte 
du projet Relier aura, sur toute son étendue, des fossés pleins 
d’eau, on ne peut alléguer aucune raison plausible en faveur de 
la construction d’une escarpe sur les onze fronts régulièrement 
attaquables de cette enceinte. 

En revanche, il serait fort utile d’établir un certain nombre 
d'abris voûtés pour l’artillerie, non dans des tenailles, ouvrages 
faibles, étroits et commandés de tous côtés, mais aux saillants et 
sur les flancs du corps de place, où les pièces sont plus faciles à 
défendre, tout en restant disponibles pour d’autres besoins. 

La supériorité de la défense réside, en effet, dans la supériorité 
des feux . L’avantage sera toujours pour celui qui, au dernier mo- 
ment, aura le plus d’hommes et de canons intacts. Quand les dé- 
fenseurs sont décimés et que l’artillerie est éteinte, eût-on des 
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contre-gardes, des tenailles, des demi-lunes, des enceintes redou- 
blées, ces ouvrages inertes, privés de leurs forces actives, n’op- 
poseront pas plus de résistance à l’ennemi que ne ferait une seule 
et bonne enceinte, conçue dans des idées larges et vraiment 
militaires. 

En ne se ralliant pas à de telles idées, le gouvernement s’exa- 
gère, aujourd’hui comme en 1857, les nécessités de détail d'une 
enceinte de la nature de celle que l’on établirait à Anvers, à moins 
cependant qu’on n’aille jusqu’à admettre que cette forteresse 
puisse être abandonnée à elle-même. Or, il n’est pas possible de 
penser qu’après avoir adopte un système de concentration, réalisé 
à si grands frais, on délaisse sa base d’opération pour lancer l’ar- 
mée dans des mouvements où, privée d’appui, elle serait exposée 
à n’éprouver que des revers. 

La première condition imposée à nos opérations, c’est qu’au- 
cune d’elles ne compromette nos communications avec le centre 
d’action, qui doit être le pivot de tous nos mouvements straté- 
giques; tous les éléments de force du pays doivent avoir con- 
stamment leur retraite assurée sur ce centre d’action, afin que 
l’ennemi ne puisse jamais s’y présenter avant que l’armée belge 
s’y trouve concentrée. 
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ANNEXE N° 3 . 

Note sur les prétendus inconvénients de la pointe de Berchem. 

Ceux qui ont critiqué noire projetée grande enceinte i\ cause 
de ce qu’on est convenu d'appeler la pointe de Berchem, ont 
complètement perdu de vue cette considération importante, 
que le front d’attaque d’une place à grand développement 
ne se détermine pas uniquement d’après la forme et la constitu- 
tion de l’enceinte. On doit considérer avant tout la situation des 
ouvrages par rapport aux routes, aux voies navigables, à la ligne 
d’opération de l’armée assiégeante et aux cantonnements que de- 
vra prendre cette armée pour rester en communication avec sa 
base. Par exemple, si la Belgique était occupée par une armée 
venant du midi, l’Escaut, les routes de Boom et de Saint-Bernard 
aboutissant l’une et l’autre au Rupel, offriraient une grande faci- 
lite à celte armée pour le transport de son matériel de siège. 
Dès lors, son intérêt serait d’attaquer, non pas la pointe de Ber- 
chem, mais les bastions 29, 50 et 5 1 de la grande enceinte, ceux-là 
précisément qui, dans le projet d’agrandissement général élaboré 
par le génie militaire, étaient considérés comme à l’abri d’une 
attaque en règle. En cheminant sur ces bastions, il aurait, en 
outre, le grand avantage de pouvoir appuyer la gauche de son 
camp à l'Escaut, et de rester ainsi en communication avec la 
Flandre orientale. On peut être certain que jamais armée venant 
du Midi ne se privera de cet avantage en établissant scs canton- 
nements à cheval sur la route de Malincs, pour attaquer la pointe 
de Berchem. 

De même, si la Belgique était envahie par une armée allemande 
ayant sa ligne d’opération dirigée vers le nord - est, celte armée 
aurait une raison déterminante pour attaquer Anvers du côté de 
Borgerhout. 

C’est donc une erreur de supposer que, dans tous les cas, l’at- 
taque sera dirigée sur la partie de l’enceinte en avant de Berchem. 
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On peut même nous reprocher d’avoir pris trop de précautions 
pour augmenter la valeur absolue de cette partie, moins faible 
qu’on ne le suppose. 

Chose digne de remarque, ceux qui ont le plus insisté sur les 
inconvénients de la pointe de Berchem, sont précisément les au- 
teurs du tracé moyen (indiqué par un trait rouge sur le plan n*l), 
tracé qui présente une pointe incomparablement plus faible, au 
sommet de laquelle se trouve la citadelle, ou le réduit même de 
la position. Ce défaut est d’autant plus grave, que la partie sail- 
lante est précisément du côté où l’ennemi, en cas d’invasion par 
la frontière méridionale, pourra le plus facilement amener son 
matériel , asseoir scs cantonnements, rester en communication 
avec les deux rives de l’Escaut et soutenir ses cheminements 
contre les forts et contre la place. 

Il y a là un motif déterminant pour rejeter le trace moyen, qui, 
du reste, sous d’autres rapports, est notablement inférieur au tracé 
de la grande enceinte. 
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ANNEXE N° 4 

Opinion deM. Vmspecteur général des fortifications et du corps 
du génie, sur l'agrandissement général d’Anvers. 

En 1854, M. le ministre de la guerre délégua M. le général 
de Lannoy et M. Guiot , ingénieur en chef des ponts et chaussées, 
pour s’entendre avec la commission de la 5° section sur un pro- 
jet d’agrandissement général d’Anvers. 

Le 12 juillet, cette commission se réunit à l’hôtel de ville en 
présence des délégués du gouvernement. 

Nous extrayons du procès-verbal de cette séance le passage 
suivant : 

« La commission dépose le plan de la ville et des communes 
» limitrophes, et indique aux délégués l'agrandissement désiré 
• par la commission (1). 

» Le général de Lannoy trouve que, bien que cet agrandisse- 
» ment soit extrêmement étendu, il n’yn,au pointée vue de la dé- 
fi fense de la place, aucun obstacle à l’admettre. Il dit qu’Anvers 
» devant, en cas d’invasion ennemie, être le dernier refuge de la 
» royauté, il est nécessaire que la ville reçoive une étendue telle, 
» qu’elle soit propre à renfermer dans son sein tout le matériel 
» de guerre et tout le matériel des chemins de fer. 

» Le général de Lannoy étudiera spécialement la question de 
» l’agrandissement sous le rapport militaire et apportera, cn- 
» déans les trois mois, un plan des nouvelles fortifications. >• 

Rendant compte de cette séance dans son numéro du 13 juil- 
let, le Précurseur d’Anvers disait : 

« La commission se trouvant d’accord avec MM. les délégués 
» sur la direction à donner à la nouvelle enceinte, il a été con- 
» venu que M. le général de Lannoy dresserait un plan qui ser- 


ti) C’était l'agrandissement général jusqu’à la limite des fortins existants. 
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» virait de base aux discussions contradictoires auxquelles cette 
» question doit donner lieu. 

» Il résulte des explications qui ont été échangées, que le gou- 
» vernement comprend la nécessité et l’opportunité de l’agran' 
» dissement d’Anvers, et que l’on peut aujourd’hui concevoir 
» l’espoir légitime de voir s’accomplir ce travail important. » 

Le plan promis par M. de Lannoy ne fut pas exécuté; mais, 
le 28 septembre 185G, cet honorable général adressa au dépar- 
tement de la guerre, qui le transmit à la Chambre, un projet 
d’agrandissement général, rédigé d’après les bases du plan Relier, 
auquel la commission de la 5° section avait donné une approba- 
tion complète. C’est ce projet que nous avons désigné sous le 
nom de projet du génie militaire. 
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ANNEXE N° 5 . 

Note sur le niveau d’eau des fortins qui marquent la limite de la 
grande enceinte. 

Pour justifier notre opinion sur la possibilité de maintenir 
en tout temps plus de 2 mètres d’eau dans les fossés de la grande 
enceinte (creusés à 5 au moins sous le terrain naturel), nous 
avons fait mesurer la profondeur à laquelle se trouvait, le 
17 juillet dernier, la nappe d’eau des fortins, n os 8, 9, 10, 11, 12 
et 13 (ou 7, 6, 5, 3, 1 et 2 anciens). 

Cette profondeur a été prise par rapport à la tablette de la 
culée des ponts, située au niveau du terrain naturel. 

Il est à remarquer qu’en juillet les eaux se trouvaient partout 
à un niveau si bas, que, depuis plus d’un siècle, on n’a rien 
constaté de pareil . 

Néanmoins, au fortin n° 12 (voir le plan n° 1), la nappe d’eau 
était seulement à 2”94 sous la tablette du pont. 

Au fortin n° 13 à 2.49 

» » 11 » 2.26 

A la lunette * 11-13 » 2.49 
Au fortin » 10 » 1.75 

» » 9 » 1 .64 

» # 8 » 1 .87 

On peut considérer ces chiffres comme indiquant le maximum 
de profondeur à laquelle puisse atteindre la nappe d’eau dans 
les terrains situés sur le périmètre de la grande enceinte. (Voir 
les annexes n°* 1 et 7.) 
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ANNEXE N° 6. 

Note sur les moyens proposes pour détruire les batardeaux. 

Le Moniteur de l'armée belge , dans son numéro du 2 novembre 
dernier, dit, à propos de nos batardeaux : « L’assiégeant dé- 
truira facilement ces batardeaux , de loin , par ses canons, ou 
de près, par la mine , ou creusera rapidement, la nuit, une 
rigole dans le terrain de la contrescarpe à la tête des batar- 
deaux. 

Il suffit d’examiner remplacement et le profil que nous avons 
donnés à nos batardeaux, pour juger qu’il serait, non pas facile, 
comme l’affirme avec tant de légèreté l’auteur de l’article dont il 
s’agit, mais complètement impossible de détruire ces batardeaux, 
de loin, par le canon. 

Il suffit, d’un autre côté, de rappeler que, dans le site 
d’Anvers, l’eau se rencontre à 1*"50, et, pendant 8 mois de l’année, 
à l m OO de profondeur, pour être convaincu qu’il serait également 
impossible de renverser nos batardeaux par la mine. 

Aussi, répondant à notre critique anonyme dans le numéro 
suivant du Moniteur de l’Armée, avons-nous pu dire sans for- 
fanterie: «Cette objection est, à notre sens, si absurde, que nous 
portons à celui qui l’a formulée le défi d’y apposer sa signature. » 

Ce défi n’a pas été relevé. On veut bien nous faire de l’oppo- 
sition, mais on ne veut pas se compromettre! 

Ne dirait-on pas, à la violence des attaques dirigées contre 
toutes les parties de notre projet, que nous sommes les premiers 
qui ayons eu l’idée de retenir les eaux d’un fossé par des batar- 
deaux ! En réalité, la seule différence qu’il y ait sous ce rapport, 
entre nos plans et ceux de la plupart des forteresses construites 
en horizon bas, c’est que nos batardeaux sont plus épais et 
incomparablement plus difficiles à détruire. Le reproche qu’on 
nous adresse d’avoir péché contre les règles de l’art, passe donc 
bien au-dessus de notre tête. 


Digitized by Google 



— 82 — 


Reste la troisième et dernière objection, formulée dans les 
termes suivants : « On creusera rapidement, la nuit, une rigole 
< dans le terrain de la contrescarpe à la tête des batardeaux. » 

Le mot rapidement est impayable! 

Eh quoi! si nous - avançons la tête de nos batardeaux à 7 ou 
8 mètres dans le massif du chemin couvert, — si en avant et sur 
les côtés nous amassons des blocaillcs ou des décombres, et si 
nous avons une artillerie nombreuse, parfaitement abritée 
pour battre toute la surface du terrain ainsi préparé; — une bri- 
gade de sapeurs viendra rapidement, la nuit, creuser une tran- 
chée autour de la tête du batardeau et mettre le bief supérieur à 
sec? Songe-t-on que celte tranchée, commandée à 60 mètres de 
distance par une enceinte de 8 mètres de hauteur, aura 40 ou 
80 mètres de longueur, suivant qu’on l’exécutera au travers ou 
autour des décombres; qu’on devra la creuser à 2,80 mètres 
sous le niveau du chemin couvert et qu’elle exigera, par consé- 
quent, des travaux de déblai à l m 50 ou l œ 80 sous la nappe d’eau? 

Est-il admissible qu’un pareil travail s’exécute rapidement à 
portée de pistolet d’une grande place? Le bon sens de nos lec- 
teurs en décidera. 

Sans doute, il n’y a rien d’absolument impossible à la guerre; 
mais le but de l’ingénieur n’est-il pas atteint lorsqu’il oblige 
l’assiégeant à perdre beaucoup d’hommes et beaucoup de temps 
pour obtenir un résultat? La question n’est pas de savoir si un 
batardeau peut être détruit, mais bien de savoir ce qu’il en coû- 
tera pour le détruire. 

A ce point de vue, nous ne craignons pas qu’on trouve notre 
dispositif insuffisant. 

Supposons, en effet, pour fixer les idées, qu’il s’agisse, de faire 
écouler les eaux du bief supérieur (le n° 5) par la rupture du 
batardeau situé au saillant du bastion 23, ou par une tranchée 
exécutée autour de la tête de ce batardeau. Dans le premier cas, 
il faudrait établir, dans le couronnement du chemin couvert du 
front 24-25, unebatterie de gros calibres qui mettrait, sans doute, 
plus de temps à percer le batardeau qu’il ne lui en faudrait pour 
battre en brèche un corps de place revêtu. Rien ne prouve même 
qu’à l’aide de boucliers en fer ou de gros blocs en granit, on 
ne puisse rendre un batardeau aussi indestructible que le 


Digitized by Google 



— 83 — 

sont les batteries flottantes cl les murs de masque des tours de 
Cronstadt(l). 

Dans le cas où l'on voudrait recourir au second moyen, la 
tranchée contournant la télé du batardeau devrait avoir 2"80 de 
profondeur. (Voir les cotes du front de Berchcm. représenté en 
détail sur le plan n°* o, 4 et S.) Arrivé à cette profondeur, la 
tranchée pourrait déverser, dans le bief n° 4, une hauteur d’eau 
de 2 m 10 ; mais, comme ce bief ne se compose que de deux fronts 
et que le bief supérieur s’étend sur trois fronts, le niveau géné- 
ral des deux biefs confondus serait exprimé par la cote 9 m 00 — 
2.10 — 0.40 ou 7.50. Or, le plafond du fossé du bief supérieur 
est, dans sa partie la plus élevée, à la côte G. 30, de sorte qu’après 
la rupture ou le contournement du batardeau n° 2b, il y aurait 
encore 80 centimètres d’eau dans la partie la moins profonde 
du bief saigné. Pour mettre ce bief h sec, il faudrait rompre ou 
contourner un deuxième batardeau situé au saillant du bastion 
23, ce qui nécessiterait un développement de travaux d’approche 
tout à fait inadmissible. 

Il est donc mathématiquement vrai, comme nous l’avons dit 
et répété, que l’attaque pied à pied de notre projet d’enceinte 
exigerait plus de travaux ou, en d’autres termes, plus de temps 
et de sacrifices que l’attaque des fronts les mieux revêtus d’une 
place à fossés secs. 

Tout ce qu’on a avancé pour détruire cette conclusion ne 
repose sur aucune donnée exacte, et ne peut s’expliquer que 
par l’absence de renseignements précis sur les cotes du terrain 
et sur celles de la nappe d’eau dans les différents biefs de 
la grande enceinte. 


(t) Ceux-ci ont résisté ù 800 coups tirés à 100 mètres tic distance avec la grosse 
artillerie d'une frégate russe (expérience qui explique suffisamment la circon- 
spection des amiraux Napicr et Dundas.) 
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ANNEXE N° 7 . 

Note indiquant les biefs et les travaux hydrauliques de la grande 
enceinte représentée sur le plan n° 2. 

A l’entrée de l’Escaut, dans le fossé capital de la citadelle du Nord , 
se trouve une écluse à trois passages, et à l’entrée de l’Escaut, dans 
l’avant-fossé du même ouvi'age, un batardeau éclusé à trois pertuis. 

Trois aqueducs, établis sous le glacis coupé delà citadelle, 
mettent l’avant-fossé en communication avec le fossé capital. 
Ces aqueducs et le batardeau éclusé serviront à déverser les eaux 
du fleuve dans le polder d’Austruweel, lorsque le moment sera 
venu d’inonder ce polder. 

Pour séparer les fossés du corps de place des fossés de la cita- 
delle et assurer à ceux-ci l’avantage d’une défense par manœuvres 
d’eau, nous avons établi un batardeau à vanne au saillant du bas- 
tion 7. 

Le canal de la Campine traverse les fossés de la grande enceinte 
entre deux batardeaux sous lesquels passe un syphon, nécessaire 
pour alimenter, nu moyen des eaux du fleuve, les fossés situés au 
delà du canal. 

La cote moyenne delà marée haute étant de 4.00, l’Escaut peut 
jeter au moins 3 m 50 d’eau dans tous les fossés compris entre la 
citadelle du Nord et le bastion 21 du corps de place, où le ter- 
rain naturel est à la cote 5.50. 

Mais, pour tenir les eaux du bief inférieur à la cote 4.00, on 
devrait élever le terre-plein de la digue formant glacis coupé, à 
la cote 4.50, c’est-à-dire à plus de 2.50 au-dessus du terrain na- 
turel. Afin d’éviter cet excédant de remblais et les travaux de 
fascinage qu’il rendrait nécessaires, nous proposons de tenir le 
1" bief à la cote 2.00 et de limiter ce bief au saillant du bas- 
tion 18 ; 

Le 2 e bief s’étendrait alors jusqu’à l’angle flanqué du bastion 21 ; 

Le 3 e jusqu’au bastion 23 ; 

Le 4” jusqu’au bastion 25. 
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Le 3 e , jusqu’au bastion 28; 

Le 6 e , jusqu’au bastion 29 ; 

Le 7 e , jusqu’au batardeau établi sous le pont de la face droite 
du bastion 30 ; 

Enfin le 8 e bief comprendrait la partie restante de l’enceinte et 
les fossés de l’ancienne citadelle. Ce bief, comme le premier, 
serait alimenté par la marée. 

Pour séparer les fossés de la citadelle des fossés du corps de 
place, on pourrait établir un batardeau devant le saillant 32, 
mais ce batardeau ne serait réellement utile que si l’on pouvait 
défendre la citadelle par de puissantes manœuvres d’eau, ce qui 


n’esl pas. 

La cote du 1 er bief serait donc 2 00 

Celle du 2 e 3 60 

— 3« 3 40 

— 4- 7 20 

— 5 e 9 00 

— 6' 7 20 

— 7 e 5 60 

— 8° . . . 4 00 


Il est à remarquer que la cote 9, correspondant au bief le plus 
élevé de l’enceinte, est inférieure de plus de l ra 00 au niveau d’eau 
le plus bas, constaté pendant une année de sécheresse extraor- 
dinaire, dans les fossés du fortin n- 10 (ancien fortin n» 3). 

On peut donc avoir toute confiance dans les cotes assignées 
à chacun des biefs de la grande enceinte ; jamais les eaux ne sc 
trouveront à un niveau plus bas. 

En récapitulant ce qui précède , on voit que les fossés de 
notre projet d’enceinte formeront en tout huit biefs , dont les 
deux plus considérables seront alimentés par l’Escaut. Les six 
autres ne s’étendent que sur douze fronts, que l’on pourrait ré- 
duire à sept, en exhaussant le terre-plein du glacis coupé depuis 
le bastion 3 jusqu’au bastion 18, et en approfondissant de 0.30 
les fossés des fronts 21-22 et 22-23. 

A la rigueur donc il ne faudrait revêtir que ces sept fronts, 
s’il était prouvé que les eaux naturelles ou d’infiltration ne peu- 
vent pas alimenter les biefs supérieurs. Or, cette démonstra- 
tion n’a pas été faite jusqu’ici ; tout porte à croire, au contraire, 
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que l'expérience sera favorable à nos prévisions, fondées sur une 
connaissance parfaite du terrain. 

Dans l’énumération des travaux hydrauliques, nous devons 
mentionner encore un aqueduc à vanne, pour l’introduction du 
canal d’Hcrcnthals dans le fossé du bastion 21 , et un aqueduc de 
moindre importance pour la réception du Ley-Bcek, au saillant 
du bastion 31. 


(•f 
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ANNEXE N° 8. 

Note sur l'emplacement assigné au camp des troupes. 

Certains critiques, dont l’hostilité contre nos idées sc trahit 
par des boutades virulentes, ont affirmé, avec une incroyable 
audace, que nous voulions camper l’armée dans un marais. 

En désignant pour le campement de la troupe la zone qui 
s’étend depuis le fortin n° 9 jusqu’à l’Escaut, nous avons répondu 
à l'objection de ceux qui nous disaient, avec quelque raison, il 
y a trois mois : « Votre camp retranché n’a pas assez de profon- 
deur pour mettre l’armée à l’abri des bombes. » 

Cette objection ayant été écartée par le déplacement des forts 
n°* 6 et 7 et par le choix du terrain situé en avant de la citadelle, 
on n’a plus que la ressource de dire : « Ce terrain ne vaut rien, 
c’est un marais. » 

Il est facile de produire de l’effet avec ces affirmations tran- 
chantes, lorsqu’on s’adresse à des personnes qui ne connaissent 
ni les lieux ni les plans. N’a-t-on pas affirmé avec la même assu- 
rance que les réduitsde nos forts, plus larges et plus aérés queles 
tours maximiliennes et que la plupart des tours construites en 
Hollande , en Prusse, en Russie et en Angleterre , sont « des 
boîtes hermétiquement closes, où les défenseurs périront faute 
d’air et de lumière? » 

On ne répond pas à ces critiques, on leur montre les plans 
et on dit : Regardez ! 

C’est encore ce que nous ferons au sujet de ce fameux re- 
proche : « Vous voulez camper l’armée dans un marais. » II nous 
suffira d’exhiber nos plans et de citer quelques cotes de nivelle- 
ment, pour réduire à néant cette exagération, où perce nous ne 
savons quel dépit, fort déplacé dans l’examen d’une question 
d’art ou de science. 

Une preuve que les abords de la citadelle ne sont pas impro- 
pres au logement de la troupe, c’cst qu’à diverses époques ils 
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ont cté choisis pour l’établissement de petits camps retranchés : 
pendant la guerre de la succession, sous le maréchal de Saxe, 
du temps de la République française et sous Napoléon I er . 

Au reste, le nivellement du terrain justifie ce choix, qui n’a 
rien d’extraordinaire. 

En effet, la cote de la marée basse étant zéro, et celle de la 
marée haute 4.00, nous avons trouvé : 

Que la cote de l’Esplanade est 6.20 ; — celle du petit plateau 
en avant de la lunette Eiel, S. 30; — celle du terrain compris 
entre la lunette St.-Laurent et le fortin n° 8, 3.25; — celle du 
plateau qui sépare les fortins 8 et 9, 8.50. 

Tous ccs terrains ou, en d’autres termes, la zone comprise 
entre le front de handière et la ligne pointiljée, représentant la* 
courbe de niveau 4.00, peuvent être occupés sans inconvénient 
par la troupe, puisqu’ils sont au-dessus de la haute mer et d’une 
nature sablonneuse. 

La partie restante de la zone, située en moyenne à 3 ra 00 au- 
dessus de la marée basse, convient à l’établissement des parcs 
d’artillerie, de voitures et de chevaux de trait. On n’y rencontre 
ni tourbe ni glaise. La couche de terre végétale, en général 
très-mince , y est superposée h une couche très-forte de sable 
jaune ou vert. 

Il résulte de l’examen de ces cotes : 

1° Que le terrain réservé sur nos plans pour le logement de 
la troupe, est plus élevé que les rues de la ville. 

2« Qu’il est plus élevé aussi que le terrain situé en avant et 
sur la droite de Borgerhout (terrain que notre contradicteur ne 
s’avisera pas de comparer à un marais). Les nivellements que 
nous avons fait exécuter constatent, en effet, que le terrain 
entre le fortin n° H, la lunette n° 2-11 et le fort n° 2 (voir le 
plan n° 2) est à la cote 7.00, cote inférieure de 1 .50 à celle du ter- 
rain situé entre les fortins n° 8 et n° 9. 

Ces chiffres, dont nous pouvons garantir l’exactitude, prou- 
vent avec quelle légèreté on a émis des opinions tranchantes sur 
un projet qui méritait sans doute un examen plus sérieux et plus 
impartial. 
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ANNEXE N° 9 . 

Noie sur ta question des escarpes en terre. 

Nous ne pouvons nous rendre compte de l’opposition si vive et si 
générale qu’a rencontrée en Belgique la proposition de construire 
la nouvelle enceinte d’Anvers sans revêtements. Cette proposi- 
tion, en effet, n’a rien d’extraordinaire, puisque les ingénieurs 
de tous les pays ont, depuis la fin du xvi c siècle, supprimé 
l’escarpe en maçonnerie dans la plupart des forteresses élevées 
en terrain aquatique. 

11 suffit de lire l’ouvrage du maréchal de camp Blondel (1) 
pour en être convaincu. Après les guerres de la République et 
de l’Empire, toutes les places à fossés pleins d'eau, excepté peut- 
être Mons (2), ont été construites de la même manière. La 
grande place fédérale de Rastadt n’a pas de revêlements derrière 
ses fossés pleins d’eau ; Alexandrie, le pivot de la défense natio- 
nale du Piémont, et Copenhague, le dernier refuge de l’armée 
danoise, sont également privés d’escarpes revêtues. 

Bousmard dit « qu’il semble absurde de faire en pareil cas la 
dépense de ces hautes murailles imaginées seulement pour 
mettre à l’abri d’insulte les places dans le fossé desquelles on 
peut s’introduire. » 11 est certain, en effet, que l’eau oppose un 
obstacle plus redoutable aux attaques de vive force et aux 
attaques pied 5 pied que la meilleure escarpe revêtue. M. Fer- 
gusson, dans un ouvrage publié à Londres en 1849 (5), appelle 
avec raison l’eau des fossés a tvater revetemenl : une escarpe 
liquide. 


(1) Nouvelle manière de fortifier. 

(2) Nous tenons d’un officier du génie hollandais, employé à la construction de 
Mons, que celte exception à la règle ne reçut pas l’approbation de ses cama- 
rades, et que le colonel, depuis général Haxo étant venu visiter les travaux, s'ex- 
prima dans le même sens. 

(3) Anessay on a propoted neto tystem of fortification. 
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En présence de ces faits et de ces témoignages irrécusables, 
n’était-i! pas tout simple, nécessaire même, de proposer des 
escarpes en terre pour la nouvelle enceinte d’Anvers qui se 
trouvera dans les conditions de défense les plus favorables, 
puisque ses larges fossés pleins d'eau seront précédés d’une 
ligne de grandes citadelles servant d’appui à toutes les forces 
disponibles de Belgique ! 

Dira-t-on qu’une pareille place peut-être surprise en temps de 
gelée par des colonnes ennemies se glissant entre les forts, cul- 
butant l’armée ou trompant sa vigilance et traversant ensuite les 
fossés sur la glace pour gravir le talus extérieur du rempart sur 
un grand nombre de points à la fois (I)? 

D’après nous, il serait tout aussi absurde de préconiser un pareil 
moyen d’attaque que de soutenir qu’un grand pivot stratégique 
peut être enlevé par des bandes de nageurs ou par quelques 
hommes déterminés, pénétrant dans la ville par un égout, comme 
cela se fit à Crémone en 1702 et à Figuièrcs en 1811. 

On ne peut pas discuter sérieusement avec ceux que d’aveugles 
préventions ou les idées routinières d'un enseignement arriéré 
dominent à ce point, qu’ils confondent les grandes places à camps 
retranchés avec de simples bicoques, dont une poignée d’hommes 
peut se rendre maître. Vouloir qu’on applique aux unes le même 
mode de construction qu’aux autres, n’est-ce pas, en effet, une 
prétention inadmissible, condamnée par l’expérience et par les 
travaux des pjus célèbres ingénieurs contemporains ? 

Qui donc a songé à construire Vérone, Lintz, Coblcntz, Ulm, 
Alexandrie, Modlin, Copenhague, Gênes, comme on construirait 
une petite place ordinaire, abandonnée à elle-même? Qu’une 
forteresse occupée par 3 ou 4,000 hommes se laisse surprendre 
en temps de forte gelée, cela se conçoit et encore difficilement; 
mais conçoit-on un commandant en chef de l’armée sarde, 
danoise ou belge, défendant Alexandrie, Copenhague ou Anvers, 


(1) En temps de gelée, pour rendre le lulus extérieur inaccessible, même & des 
hommes isolés, il suffirait de l’arroser avec l’eau des fossés; mais, dans la défense 
des grandes positions stratégiques, on n'est pas obligé de recourir ù de pareils 
moyens. 
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et ne songeant point ou ne parvenant point à briser la glace des 
fossés de l’enceinte ? 

Et conçoit-on davantage un général ennemi donnant à ses 
colonnes l’ordre de pénétrer dans un camp retranché (malgré 
l’armée qui s’y trouve et la masse écrasante d’artillerie qui en 
défend l’accès), pour tenter l’assaut d'un corps de place intact, 
protégé par un large fossé, qu’on n’aura la chance de trouver 
praticable, que si le commandant en chef de l’armée défensive 
est un imbécile ou un traître? 

La seule objection tant soit peu sérieuse qu’on ait faite contre les 
escarpes en terre est celle-ci : « Grâce à la berme du corps de 
» place, l’ennemi, arrivé nu débouché du passage, peut se 
» répandre autour de la forteresse et donner l’assaut sûr un 
» grand nombre de points à la fois. » 

Nous admettons cette objection pour un fort isolé ou pour une 
petite place dont la garnison, vers la fin du siège, sera réduite à un 
millier d’hommes valides; mais nous la repoussons absolument lors- 
qu’il s’agit de grandes positions stratégiques, défendues par une 
armée, qui, au dernier moment, fournira à la garnison plus 
d’hommes qu’elle n’en pourra utiliser sur les fronts attaquables 
de la place. 

Il nous sera facile de faire comprendre celte distinction meme 
à ceux qui n’ont pas fait une étude spéciale de la fortification. 

La berme est un petit chemin de 1 à 2 m dc largeur, qui s’étend 
au pied du talus extérieur des places en terre. On peut sup- 
primer ce chemin là où le sol estincompressible, comme, par exem- 
ple, sur les fronts attaquables delà grande enceinte du projet Rel- 
ier ; mais nous ne conseillons pas cette modification, parce que 
la berme est nécessaire aux hommes chargés de réparer pendant 
la nuit les dégâts que produisent les projectiles ennemis pendant 
le jour. La possibilité d’exécuter ce travail, en utilisant au besoin 
le dépôt de terre que fournit la berme, constitue un des grands 
avantages de la fortification non revêtue et rend l’existence d'une 
banquette au pied du talus extérieur indispensable. 

Pour arriver à la berme, l’ennemi doit construire un passage 
de fossé, opération plus longue et plus meurtrière qu’aucune autre 
du siège, et tellement difficile, que les ingénieurs ne sont pas 
d’accord sur le meilleur mode de construction à suivre. 

7 
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Afin de bien apprécier l’utilité des places en terre, constatons 
d’abord un fait qu’il est impossible de nier, c’est que la construc- 
tion du passage, dans un fossé plein d’eau, est beaucoup plus longue 
et plus difficile lorsque l’escarpe et la contrescarpe ne sont pas 
revêtues que lorsqu’elles le sont. 

Celte circonstance, jointe à la possibilité de réparer en peu de 
temps les dégâts produits par les batteries de l’assiégeant et à la 
grande économie qui résulte de la suppression des revêtements 
en briques, donne aux places terrassées un avantage qui justifie 
cette observation diversement interprétée de Bousmard : « L’es- 
>• carpe en maçonnerie, hal nécessaire dans un ouvrage h fossés 
» secs, qui, sans cela, pourrait être insulté d’emblée, semble 
» être un défaut sans excuse dans un ouvrage à fossés pleins 
» d’eau. « 

Pour faire aux antagonistes des escarpes en terre la partie 
aussi belle que possible, supposons que le passage du fossé soit 
construit, et que l’assiégé n’ait pas songé à interrompre la berme 
à l’aide de palissades, de chevaux de frise ou d’autres obstacles. 

Nous disons que, même dans ce cas, l’assaut du corps de place ne 
sera possible qu’au débouché du passage, exactement comme si 
la place était revêtue; et, en effet, c’est le seul endroit où l’at- 
taque puisse se faire en colonne, c’est-à-dire avec la succession 
d’efforts indispensable à la réussite d’une opération aussi péril- 
leuse. 

Les antagonistes des escarpes non revêtues prétendent, au 
contraire, que l’ennemi, arrivé au débouché du passage, se 
répandra à droite et à gauche, sur la berme, pour tourner les 
retranchements et assaillir la place sur plusieurs points à la fois. 

En vérité, cela n’est pas sérieux ! Donner l’assaut en ordre de 
bataille sur un, deux ou trois hommes de front, sous le feu de 
batteries de flanc intactes (1) et devant une garnison nombreuse, 
prête à recevoir, en ordre de combat, les hommes isolés et 


(l)Pour donner Passant sur un front étendu, on devra nécessairement s’adresser 
des faces protégées par des batteries de flanc intactes. S'il fallait d'abord réduire 
ccs batteries au silence , la perte de temps et les sacrifices qu’on serait obligé 
de faire dépasseraient de beaucoup ce qu’exige la mise en brèche d’une place 
revêtue. 
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essoufflés qui auront escaladé le talus extérieur du rempart, c’est, 
d’aprcs nous, une idée qui n’entrera jamais dans l’esprit d’un 
général digne de ce nom. 

On peut, nousle répétons, enlever de la sorte un fort isolé ou une 
petite place dont la garnison sera réduite outre mesure, épuisée 
ou démoralisée par un long siège; mais nous n’admettrons jamais 
qu’on adopte un pareil mode d’attaque pour emporter un grand 
pivot stratégique à la défense duquel concourra une garnison de 
20,000, 40,000 ou 60,000 hommes, pouvant agir en masse, der- 
rière des remparts à larges accès, avec de grands espaces libres, 
propres à l’action simultanée des trois armes. 

Nous ajouterons que l’assaut d’une place en terre, au débou- 
ché du passage, présente plus de difficultés que l’assaut d’une, 
brèche ordinaire. La rampe d’une brèche, en effet, est générale- 
ment moins roide que le talus naturel des terres, et alors même 
que cela n’est pas, le pied de l’homme a plus de prise sur 
des terres fraîchement éboulées que sur un talus à 43“, durci à 
l’air ou recouvert d’herbes. D’un autre côté, la chute du parapet 
laisse le haut de la brèche dégarni de feux, de sorte que la des- 
cente des troupes dans le fossé s'effectue plus facilement. Enfin, 
les parties de revêtement restées debout à droite et à gauche de 
la brèchecouvrc nt la colonne d’assaut contre les feux de flanc. 

Tant qu’on n’aura pas réfuté par des arguments décisifs les 
nombreuses et importantes considérations qui militent en faveur 
de la suppression des revêtements pour la nouvelle enceinte d’An- 
vers, nous persisterons à demander cette suppression dans l’in- 
térêt des principes qui doivent diriger l’ingénieur et dans 
l’intérêt du trésor national, qui mérite bien aussi quelques égards. 

Il serait par trop pénible qu’une fantaisie de forlilicateur ou un 
attachement exagéré à de vieux souvenirs d’école, dût coûter à 
la Belgique 7 ou 8 millions, représentant la valeur de 300 case- 
mates armées et approvisionnées pour une longue défense. Cela 
ne sera pas : il faut du moins l’espérer pour l’honneur du gouver- 
nement et du corps du génie belges ! 


A. Brulmont. 
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L’article qu’on vient de lire a été attaque dans le Moniteur de 
l'armée belge par un écrivain anonyme, dont la polémique vio- 
lente ne mériterait pas d’être signalée, n’était qu’elle donne 
une idée exacte de la pauvreté des moyens auxquels sont obligés 
de recourir les partisans absolus et intraitables des escarpes revê- 
tues. 

« Les escarpes en maçonnerie, dit cet écrivain, semblent ab- 
» surdes, semblent un defaut sans excuse (ce sont les ternies 
« memes dont se sert Bousmard en parlant des forteresses à fos- 
» sés pleins d’eau) à trois catégories de personnes, savoir : 

» Ceux qui, de jugement trop pauvre pour raisonner, discu- 
» tent les questions de science h traits d'esprit plus ou moins 
» bouffons ; 

» Ceux qui, s’attachant à une seule face de la question, ne sau- 
» raient embrasser dans leur ensemble toutes les conditions 
» d’une défense énergique et prolongée ; 

« Ceux pour qui les questions de dépense prévalent sur celles 
» de l’honneur national et du salut de la patrie. » (N° du i l no- 
vembre 1858.) 

Si l’officier supérieur de l’armée belge à qui l’on attribue cet 
article avait réfléchi un instant à la question qu’il traite si cava- 
lièrement, il aurait compris combien il est ridicule de refuser 
du jugement et du patriotisme à ceux qui soutiennent l’inutilité 
des escarpes dans le cas d’une grande place à fossés pleins d’eau, 
précédée d’une ligne de forts inexpugnables. Cocboorn et les 
successeurs de cet homme illustre ont jugé les escarpes en ma- 
çonnerie inutiles pour les places à fossés pleins d’eau de la 
Hollande. Quatre forteresses belges, un plus grand nombre 
de forteresses allemandes, n’ont également que des escarpes en 
terre. La place fédérale de Rastadt, de même que Berg-op-Zoom, 
œuvre de Cocboorn, n’a de revêtements que sur ses fronts à 
fossés secs. Ne sont pas revêtues non plus : les escarpes de la 
nouvelle tête de pont de Stettin, de la citadelle de Posen, des 
forts détachés de Lyon, des fortins actuels d’Anvers et de l’im- 
portante place d’Alexandrie , le principal pivot stratégique du 
Piémont. Enfin, la grande place de Copenhague, projetée par le 
corps du génie danois, n’aura également que des escarpes en 
terre, bien que cette place doive jouer le même rôle qu’Anvcrs, 
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et que les ressources du Danemark ne soient pas supérieures à 
celles de la Belgique. 

Après ces exemples, dont la plupart sont de date récente, après 
les solides raisons développées dans la note qui précède, n’cst-il 
pas de la plus haute inconvenance et véritablement absurde de 
soutenir que les partisans des escarpes en terre pour la place 
d’Anvers, à fossés pleins d’eau, « ont le jugement trop pauvre » 
et « tiennent un langage insensé ! » 

On. ne discute pas avec ceux qui raisonnent ainsi ; on attend 
qu'ils aient trouvé assez de calme pour comprendre que les ques- 
tions d’art et de science ne sont pas des questions de personnes, 
et que les plus grosses invectives ne valent pas la plus petite raison. 

Le lecteur comprendra aussi qu’il nous est impossible, à nous 
Belges, de discuter avec des adversaires qui, ne pouvant com- 
battre nos idées sur le terrain de la science, se tirent d’affaire en 
disant : a Vous avez raison en thèse générale ; mais, comme nos 
» soldats sont inférieurs à ceux qui les attaqueront, il nous faut 
» des escarpes en maçonnerie, encore qu’elles soient jugées inu- 
>• tiles dans d’autres pays. » 

A ces dignes patriotes il n’y a qu’une chose à dire : « les Hol- 
landais, les Danois, les Piéraontais ont des places, grandes et pe- 
tites, sans revêtements. Leurs troupes valent-elles mieux, ont- 
elles plus de vigilance et de courage que les nôtres? Et les Turcs 
de Silislrie et les bashi-bouzuks de Kars qui ont arrêté les 
Russes devant des parapets en terre d’un faible commandement, 
sont-ils supérieurs au soldat belge? Répondez! » 

Si nos adversaires sont réellement d’avis que, dans le cas spé- 
cial d’Anvers, les escarpes revêtues auraient pour but de compen- 
ser l’infériorité morale des troupes belges, ils devraient au moins 
se donner la peine de prouver comment elles peuvent atteindre ce 
but, ou, en d’autres termes, comment un large fossé plein d’eau, 
sans revêtements, donne des garanties suffisantes aux bons sol- 
dats, insuffisantes aux mauvais. 

Notre patriotisme et nos connaissances en fortification ne 
nous permettent pas de répondre à cette objection, la plus 
extraordinaire à coup sûr qu’il soit possible de trouver et la der- 
nière à laquelle nous devions nous attendre. 
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. ANNEXE N° 40 . 

Petit calcul à propos des escarpes. 

Revêtir les treize fronts de la grande enceinte susceptibles 
d’être attaqués régulièrement, et donnera ces fronts des tenailles 
et des couvrc-faces, c’est au minimum une affaire de 12 à 13 
millions. 

On ferait mieux, nous semble-t-il, d’acheter pour cette somme 
des canons, de la poudre, du matériel, et d’augmenler le nom- 
bre des batteries de siège. La puissance active que l’on créerait 
ainsi serait bien supérieure en effet à la résistance inerte que 
pourraient opposer des murailles de 6 à 8 mètres de hauteur 
derrière de larges fossés pleins d’eau. 

Les chiffres suivants, empruntés aux documents publiés par 
l’artillerie belge, nous renseigneront complètement sur ce point : 
73 pièces de 24, affûts compris. . . . coûtent fr. 138,000 


60,000 boulets (800 par bouche à feu) . » 139,000 

Un demi-approvisionnement de poudre. » 204,000 

75 canons obusiers de 22 centimètres , 
affûts compris » 181,725 

57.500 bombes de 22 centimètres (500 

par bouche à feu) » 242,625 

Un demi-approvisionnement de poudre . » 169,575 

75 canons-obusiers de 27 centimètres , 
affûts compris » 229,050 

37.500 bombes de 27 centimètres. . . « 510,750 

Un demi-approvisionnement de poudre. » 200,218 

Pour armements, assortiments et agrès de 

225 bouches ü feu » 94,300 


Total. . . . fr. 2,109,243 


i 
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L’intérêt de ccttc somme s'élève à fr. 104,962 

Ajoutons-y pour renouvellement des affûts, des 
agrès, des armements et de la poudre (en calcu- 
lant la durée moyenne à vingt ans, ce qui est 
très-large) 1/20 de 900,573 fr., soit ...» 45,018 

Ajoutons encore la dépense annuelle de 9 batte- 
ries de siège (nécessaires pour le service de 
225 bouches à feu de gros calibre) à raison de 
52,000 fr. par batterie (budget normal sur 
pied de paix) soit » 408,980 

Total. . . . fr. 617,149 
Ce chiffre représente l’intérêt d’un capital de 12 1/2 millions 
environ. 

Ainsi l’on peut, pour 12 1/2 millions dépensés en escarpes, 
tenailles et contre-gardes, avoir 225 bouches à feu de gros cali- 
bre et 9 batteries de siège. 

Qu’est-ce qui vaudra mieux pour la défense ? 

A nos adversaires de répondre ! 
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Siège de Sébastopol : fausse application d’une note de M. le 
général Niel. 


M. le général Niel a cru devoir insérer une noie, dans sa rela- 
tion du siège de Sébastopol, pour combattre l’opinion des offi- 
ciers, c qui prétendent que les escarpes revêtues ne sont pas 
d’une utilité incontestable dans la défense des places. » 

Nous ne connaissons pas d’officier qui ait soutenu cette thèse 
générale. Pour ce qui nous concerne, dès 1856, nous avons écrit 
et publié ce qui suit : 

» Malgré l’exemple de Dantzig, de Silistric et de Sébastopol, 
» nous croyons un revêtement nécessaire lorsque le fossé capital 
» est sec ; dans ce cas, en effet, le fosse permettant à des colonnes 
» de se former sur différents points, les retranchements peuvent 
» être tournés et les troupes de la garnison obligées de tenir 
» tête à plusieurs attaques en même temps. C’est pourquoi Coe- 
» boom, tout en supprimant les murs aux escarpes des fossés 
» remplis d’eau, les maintient aux fossés secs. » 

La note de M. le général Niel ne s’applique donc pas à nous, et 
cependant plusieurs fois déjà on a cite cette note pour combattre 
notre opinion sur l’inutilité des revêtements, dans le cas spécial 
de la grande enceinte d’envers, dont les fossés auraient 50“ de 
largeur, avec 2 m o0 à 5 m d’eau. 

La note de M. le général Niel est si peu en opposition avec 
nos idées, que nous sommes prêts à la signer; et quel ingénieur 
ne la signerait pas? 

Que dit, en effet, l’illustre général? Si l’enceinte de Sébasto- 
pol, au lieu d’avoir un pro/il de campagne, avec un comman- 
dement de 4 m , des fossés de 3 m de profondeur et de 6 m 40 de 
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plus grande largeur (I), « avait été pourvue de bonnes escarpes 
» revêtues, s’il avait fallu y faire brèche, pour pénétrer par des 
» passages difficiles, en arrière desquelles les têtes de colonne 
» auraientrencontréi/ne armée, Sébastopol eût été une forteresse 
» inexpugnable. » 

Cela ne fait pas l’objet d'un doute ; mais, encore une fois, la ci- 
tation empruntée à l’ouvrage du général Niel et que nous avons 
qualifiée d'inopportune , parce qu’on a voulu l’appliquer à un cas 
tout différent, ne prouve, en aucune façon, qu’une place à camp 
retranché et h larges fosses pleins d’eau, doive être nécessaire- 
ment revêtue. 

Quand, au mois de juillet dernier, cette citation fut opposée 
à M. le lieutenant général comte Goblet, ancien inspecteur 
général des fortifications, qui soutenait avec nous l’inutilité des 
escarpes revêtues dans le cas spécial d’Anvers, cet honorable 
député répondit : « 51. le commissaire du roi a cru devoir 
» citer l’opinion de M. le général Niel, sur l’utilité des escarpes 
» dans le cas spécial où, comme à Sébastopol, les fossés sont 
>> secs. 

n Je n’ai jamais nié que dans ce cas une escarpe ne fût utile; 
" mais je persiste à croire, me fondant sur des faits nombreux, 
« que, dans le cas d'une grande enceinte, précédée de larges fos- 
» ses pleins d’eau et protégée par une ligne de forts, en arrière 
» de laquelle se trouve une armée mobile, l’escarpe n’a pas 
» besoin d’être revêtue. » 

Il est possible que M. le général Niel ne partage pas celte 
opinion ; il est plus vraisemblable qu’il la partage, et il est cer- 
tain que jusqu’ici il n’a rien écrit dont on puisse tirer une con- 
clusion applicable à la fortification d’Anvers. 


(I) Le Moniteur de l’armée belge a coules lé l'exactitude de ces chiffres eu pre- 
nant le profil au saillant de l'ouvrage Mnlakoff. Cependant il sait très-bien que ce 
saillant n’a pas été attaqué, et que, sur les6 points ou les alliés on l forcé l'enccinte, 
le profil était beaucoup plus faible. C'est donc lui qui a commis l'erreur et non 
pas nous : preuve surabondante de l'hostilité systématique de ce journal contre 
notre projet d’agrandissement, qu'il combat en faisant arme de tout. 
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ANNEXE N° 12 . 

Quelques détails sur le projet rejeté par la Chambre des représen- 
tants dans la séance du 4 août 1858. 

Le projet du gouvernement se composait de l’enceinte et des 
forts représentés par un liseré jaune sur le plan n° 1 . 

Les fronts de l’agrandissement nord étaient au nombre de H ; 
ils devaient coûter, y compris les travaux d’art, 7,190,000 fr. 
Dans celte somme figuraient : 

400.000 francs pour le nouveau fort à construire sur la rive 

gauche, vis-à-vis d’Austruwcel ; 

540.000 » pour G magasins à poudre de 80,000 kil. ; 

210.000 » pour 7 hangars en maçonnerie ; 

520.000 » pour casernes à l’épreuve. 

2,048,000 » pour achats d’immeubles, changements aux 

voies publiques, démolition des fronts nord 
de la nouvelle enceinte et frais imprévus. 
Les fortins actuels, à l’exception du fortin n» 4, étaient con- 
servés. Une somme de 420,000 francs était affectée à l’approfon- 
dissement de leurs fossés, à la construction de quelques parties de 
chemin couvert et à l’exhaussement des fronts extérieurs (1). 

Les grands forts étaient au nombre de 6. Ces forts, ainsi que les 
fortins existants, sont indiqués sur le pian n" 1 par un liseré 
jaune marquant le pied du glacis. 

Le premier fort (en commençant par la gauche) était l’ancien 
fortin n’2 agrandi. On demandait une somme de 1,290,000 fr. 
pour revêtir ce fortin, y établir les locaux nécessaires et con- 
struire une enceinte extérieure terrassée. 

Les 2”, 4' et 5* forts devaient coûter chacun 1,935,000 francs. 


(I) Ces changements ne sont pas indiqués sur le pian n“ 1, où les fortins existants 
sont représentés dans leurs limites actuelles. 
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Le 3°, plus grand que les autres et pourvu de ravelins sur ses 
deux fronts de tète, était estimé à 2,980,000 francs. 

Enfin le 0 e , partiellement revêtu (parce qu’il se trouvait dans 
l’inondation) devait coûter seulement 1,168,000 francs. 

Le fort pentagonal en avant de Deurnc, avec locaux et réduit 
à l’épreuve, était estimé à 850,000 francs; et le fort quadrila- 
tère, en avant de Mcrxcm, avec réduit, & 485,000 francs. 

Ces deux derniers forts étaient terrassés et semblables, sous le 
rapport du tracé, aux fortins existants. 

Pour ce qui regarde les six grands forts, en voici la descrip- 
tion sommaire : 

Un retranchement général, de forme bastionnéc, construit 
sur un pentagone aplati, dont les fronts de tête et les fronts 
latéraux avaient 170 m de côté extérieur, et le front dégorge 
223“ (1). Ce retranchement se composait d’un étage de voûtes en 
décharge de I4 m de longueur, dansœuvre, surmonté d’unparapet 
avec plate-forme a ciel ouvert. Le mur démasqué, servant d’es- 
carpe, avait 5“50 de hauteur et l ra ,00 d’épaisseur. Les flancs du 
retranchement avaient 1 5" de longueur, et pouvaient abriter 
5 pièces sous leurs voûtes. Les faces des deux bastions situés à 
droite et à gauche du bastion de tête, n’avaient que 28 à 29 m de 
longueur, et leur gorge, mesurée sur la ligne de feu, d’un angle 
de courtine à l’autre, n’était que de 20 m . 

Les bastions du retranchement étaient couverts par des bas- 
tions détachés en terrassement. A la gorge de ces derniers se 
trouvait un fossé à contrescarpe revêtue* de 10” de largeur et de 
4 m 90 de profondeur. 

Les bastions détachés avaient des flancs de 32 à 33 m de lon- 
gueur avec caves à canons pour 4 pièces. 

Entre ces flancs et la tenaille se trouvait un petit fossé plein 
d’eau de 4 ra dc largeur, construit en zigzag. La tenaille, de même 
que les bastions détachés, était en terrassement; scs faces sui- 
vaient les lignes de défense de l’enveloppe et son terre-plein 
avait assez de largeur pour recevoir du canon. Sa crête était 
à 2 m 40 en contre-bas de celle de la courtine du retranchc- 


(1) Mesurés sur te cordon du mur d'escarpe. I.a perpendiculaire était du 
neuvième. 
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ment; la crête des bastions détachés, au contraire, n’était com- 
mandée que de 80 à 90 centimètres par celle des faces du retran- 
chement, lesquelles, par conséquent, n’avaient aucune action 
sur la campagne. 

Les bastions détachés et les tenailles formant l’enveloppe du 
retranchement étaient précédés d’un fossé plein d’eau de 33 m 
environ de largeur, et d’un chemin couvert avec petites places 
d’armes rentrantes. 

Le côté extérieur des fronts de tête et des fronts latéraux de 
l’enveloppe, mesuré sur la ligne de feu, était de 244 m , et celui du 
front de gorge de 298 m . 

La perpendiculaire de tous ces fronts était des 2/13. 

D’après nous, ccs forts avaient plusieurs defauts : 

1® Ils présentaient vers la campagne, deux fronts saillants, 
que l’ennemi aurait pu ricocher sans exposer scs batLerics aux 
feux d’un des forts collatéraux. 

2® Leurs murs de masque étaient trop faibles et en prise aux 
feux plongeants des batteries éloignées (notamment les flancs du 
retranchement). 

5° Ils avaient beaucoup de lignes ricochables ou susceptibles 
d’être prises à revers. 

4° En capitale des bastions se trouvaient de larges secteurs 
battus par une ou deux pièces seulement. 

3» La défense était morcelée et les communications diffi- 
ciles. 

6» Le terre-plein du rempart n’avait pas d’abris pour le ma- 
tériel et pour le personnel de la défense (1). 

II. 

La dépense nécessaire à l’exécution du projet du gouvernement 
fut estimée à 20,200,000 fr. 

En demandant celte somme à la Chambre, le gouvernement 
dit en substance : « Le projet d’agrandissement partiel au nord 


(I) Aucune casemate du retranchement ne débouchait directement sur le terre- 
plein du rempart, et le seuil d'culrcc des casemates flanquantes de l'enveloppe se 
trouvait au fond dufossé du retranchement, c'est-à-dire à 1°> sous le terrain naturel. 
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et le projet de la grande enceinte ont, sous le rapport défensif, la 
même valeur; mais le premier a l’avantage de coûter 8 ou 
10 millions de moins, de ménager davantage les intérêts des 
propriétaires intra-muros, d’exiger moins de temps pour son 
exécution et de produire un dispositif susceptible d’être défendu 
avec une garnison inférieure de 2,645 liommes (I) à celle que 
réclame le dispositif de la grande enceinte. » 

L’opposition, par l’organe du général Goblet, rapporteur de la 
section centrale, contesta la valeur de ces arguments. « Elle 
trouva étonnant qu’on mît sur la même ligne deux projets 
basés sur des principes diamétralement opposés : si l’un est bon, 
l'autre doit être mauvais. La supériorité de la grande enceinte 
avec une seule ligne de forts, sur la petite enceinte avec deux 
lignes de forts, dont la première trop éloignée et la seconde trop 
faible, semble incontestable. On ne comprend pas, du reste, 
que le gouvernement tienne tant à l'enccintc actuelle, qui, par 
scs longues courtines et scs petits bastions, appartient à la plus 
mauvaise époque de l’école espagnole. Cette vieille enceinte, en 
faveur de laquelle ne plaide pas même le souvenir d’une résis- 
tance glorieuse, puisque toujours elle s’est rendue sur la menace 
d’un bombardement (2), est à ce point gâtée par les bâtisses, 
construites en contravention à la loi des servitudes, que, de l'aveu 
même du gouvernement, elle ne peut plus servir que de réduit ou 
d'enceinte de capitulation. « Quand les constructions nouvelles, j> 
» dit le ministre de l’intérieur (3) a auront continué d'a/J'ai- 
" blir les fortifications actuelles, je dis que la grande enceinte, 
» aujourd'hui contestée, sortira de la force même des choses; je 
» dis que les hommes qui combattent encore la grande enceinte 
» seront forcés de la demander comme remède <1 l’état de choses 


(1) Évaluation faite par une commission spéciale, en 1836. 

(2) En 1706, notamment, elle se rendit à Marlborougb, après que le gouverneur 
Pcrrassena eut déclaré au commandant de la garnison française qu’il était de son 
devoir de préserver la ville et le commerce d’Anvers d'un désastre inévitable en cas 
d’attaque. — En 174G, la menace d’un assaut suffit pour faire ouvrir ses portes. — 
En 1792, les magistrats de la ville se rendirent au-devant de l.abourdonnaye pour 
lui offrir les clefs de la ville, tandis que les Autrichiens se réfugiaient dans la 
citadelle. 

(3) Séance du 28 juillet 1858. 
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qui sera créé. Pour moi, je la considère comme inévitable. » 

Apres cetle déclaration, les opposants eurent beau jeu pour 
attaquer l’œuvre du cabinet. Était-ce, en effet, une solution 
satisfaisante, celle qui devaitrendreune autre solution inévitable, 
et qui, le lendemain de son adoption, eût exigé un remède à l'état 
de choses qu’elle avait créé? 

Le rapporteur de la section centrale, ancien chef du corps du 
génie, poussa la critique plus loin. Il ne lui suffit pas d’avoir 
prouvé que l’enceinte actuelle, après l’autorisation officiellement 
promise de laisser bâtir jusqu’au pied du glacis, ne constituerait 
plus une enceinte de combat, il s’en prit encore au dispositif 
de camp retranché proposé par le gouvernement, et qui consistait 
en une ligne de grandes citadelles, construites à 1,200 ou 
1 ,300 mètres en avant de la ligne des fortins existants. 

Le général Goblct déclara que, dans son opinion, celte der- 
nière ligne ne pourrait rendre aucun service à l’armée défensive 
était battue malgré l’appui des citadelles avancées, parce qu’il est 
dans la nature des choses qu’un obstacle faible n’inspire aucune 
confiance, lorsqu’un obstacle fort n’a pas résisté. Quand le duc de 
Wellington donna l’ordre de faire exécuter les lignes de Torrès- 
Vedras, il eut soin de recommander que la seconde ligne fût 
beaucoup plus forte que la première. Pour arrêter un ennemi 
victorieux, il importe, en effet, que les travaux de l’ingénieur 
suivent la gradation admise par le tacticien, qui place derrière 
ses tirailleurs les lignes de bataille, et derrière celles-ci les 
meilleures troupes composant la réserve : obstacles de plus en plus 
forts, et non de plus en plus faibles, comme l’a sou tenu l’honorable 
conmiissairp du roi, en essayant de justifier le dispositif d’une 
ligne de petits forts en arrière d’une ligne de grandes cita- 
delles. 

Une enceinte étriquée, sans espace libre devant et sans dégage- 
ments en arrière ; — une ligne de grands forts établis à 4,000 m. 
environ de cette enceinte, — et une ligne intermédiaire de petits 
fortins non revêtus : voilà ce qui constituait en définitive le 
projet du gouvernement. La majorité de la Chambre n’a pas jugé 
que ce dispositif, insuffisant au point de vue des intérêts civils, 
fût suffisant au point de vue des intérêts militaires. — Et nous 
croyons qu’elle a bien fait. 
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ANNEXE 13 . 

Note sur un des défauts du tracé moyen, indiqué page 45. 

Nous avons dit, page 45, à propos du tracé moyen indiqué à 
l’encre rouge sur le plan n° \ : « Un défaut plus grave de l’en- 
» ceinte moyenne est de rendre possible, facile même, une 
» attaque double et liée contre la place et contre la citadelle. » 

Un partisan, peut-être l’auteur même de ce projet d’enceinte, 
nous répond dans le Moniteur de l’armée belge : 

« L’attaque double et lice contre la place et contre la citadelle 
» serait une de ces bévues colossales qui font passer leurs 
» auteurs à la postérité. Nous citerons comme preuve le fameux 
» maréchal la Feuillade. C’est exactement à cause d’une faute si 
» grossière et si désastreuse dans ses conséquences, que l’histoire 
» nous signale avec mépris ce personnage comme le type de la 
» sottise présomptueuse... Loin de tenir compte des observations 
» pleines de sens et de justesse que Yauban, consulté à ce sujet, 
» avait présentées contre l’attaque double et liée de la citadelle 
» et de la ville, la Feuillade, par scs intrigues, réussit à la faire 
n décider. » 

Il y a dans ce jugement, outre une très-grande exagération de 
langage, quelques erreurs dont la récente publication des Mé- 
moires militaires sur la guerre de la succession d’Espagne nous 
permet de faire bonne justice. 

L’attaque double et liée contre la citadelle et la place de Turin, 
fut proposée non par la Feuillade, mais par M. de Lapara, que 
les lettres de l’époque et surtout celle du maréchal Marsin repré- 
sentent comme un homme de grand mérite. La Feuillade se pro- 
nonça pour l’attaque par la citadelle, et Louis XIV, après bien 
des discussions, lui donna raison, grâce aux instances du maré- 
chal duc de Vendôme, qui, jusqu’à la fin du siège, trouva ce mode 
d’attaque préférable à tous les autres. Le duc d’Orléans, com- 
mandant en chef de l’armée d’Italie, approuva également l’at- 


Digitized by Google 



— 106 — 


taquc par la citadelle, ainsi que le prouvent plusieurs lettres 
récemment publiées. 

Cette attaque fut-elle une faute au point de vue de l’art, ou, en 
d'aulrcs termes, est-il défendu d’assiéger une place par sa cita- 
delle? C’est ce que personne n’oserait soutenir. Tous les ingé- 
nieurs, au contraire, prétendent que, si les fronts extérieurs d’une 
citadelle sont moins forts que les fronts les plus faibles de la place, 
c’est par la citadelle qu'il faut attaquer pour n’avoir qu’un siège 
à faire au lieu de deux. Vauban dit en propres termes : « Aux 
» places, où il y a château et citadelle, attaquer, tant qu’on 
» pourra par la citadelle , si d’autres raisons ne prévalent, 

« parce que, celle-ci prise, la ville suit nécessairement; au lieu 
i- qu’attaquer la ville la première, on a deux sièges à faire pour 
» un (1). » 

Si d’autres raisons ne prévalent ! Or ces raisons qui devaient 
modifier le principe général existaient à Turin, et la Fcuillade 
ainsi que Vcndùmc curent tort de n’en pas tenir compte. 

I, 'auteur de l’article que nous réfutons prétend que le vice 
radical de l’attaque de la Fcuillade fut « de soumettre les appro- 
» clics vers la place aux feux d’enfilade et de revers de la cita- 
» délie, et réciproquement celles vers la citadelle à l’enfilade et 
n aux revers de la place. » 

C’est une erreur complète. Les lettres, ni les mémoires de 
Vauban -ne signalent rien de pareil; et, en eflet, comment 
l’illustre ingénieur aurait-il pu reprocher à la Feuillade de 
vouloir cheminer vers la place, exposant scs attaques aux revers 
delà citadelle, lorsqu’il savait pertinemment que le duc ne voulait 
cheminer que vers la citadelle. 11 est vrai qu’à la fin du siège, 
quelques cheminements furent poussés vers Ja place, mais ces 
travaux n’eurent d’autre but que de rendre l’assiégeant maître 
d’un ouvrage à corne, construit depuis peu à la gauche des 
attaques, en avant de la communication de la citadelle avec la 
ville. Il ne fut jamais question de faire brèche au corps de place 
pour diviser les forces de la garnison. Ce système n’avait été 
préconisé que par de Lapara. 


(I) Maximes pour l'attaque des places. 
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La vérité est que Vauban ne condamna le mode d’attaque 
suivi par la Fcuillade qu’en s’appuyant sur des considérations 
stratégiques. Ce n'est pas l'ingénieur qui parle dans scs lettres, 
c’est le général d’armée. Il voulait qu’on se rendit maître 
d’abord des ouvrages de la hauteur des Capucins, située sur la 
rive gauche du Pô, afin d’em pécher le duc de Savoie de sortir 
de la place et d’y rentrer librement, a En attaquant la cita- 
delle, écrivait-il (lettre du IG janvier 170G, à Chamillart), on 
laisserait la porte de la rive droite ouverte à M. de Savoie, qui, 
se jetant dans la place, donnerait du cœur h scs milices comme aux 
meilleures troupes réglées; il serait toujours en état de sortir et 
d'entrer, et, avec 16,000, 48,000 ou 20,000 hommes, ferait beau 
feu, de très-rudes sorties et, qui plus est, soutiendrait vivement 
les attaques. » 

D'après Vauban, la Fcuillade n’avait plus assez de troupes 
pour attaquer la citadelle, du moment que le duc de Savoie pou- 
vait se joindre à la garnison avec son petit corps d’armée. En 
attaquant, au contraire, l’espèce de camp retranché établi sur la 
montagne des Capucins, le maréchal eût forcé le duc de Savoie 
à sortir de la place pour se retirer sous Coni et se mettre en 
communication avec le prince Eugène. 

11 n’est point question ici de rentrants ni de saillants. L'illustre 
ingénieur s’était placé à un point de vue plus élcvé.^ Lorsqu’il 
annonça qu’on ne prendrait pas Turin par la citadelle, il était 
convaincu (sa correspondance le prouve) que le duc de Savoie 
tirerait parti des 15,000 hommes réunis sous son commandement 
et du corps de cavalerie stationné à Moncaglieri, pour contrarier 
les travaux du siège par de puissantes diversions. 

C'est afin de débarrasser l’armée assiégeante de ces troupes, 
que Vauban voulait attaquer par les Capucins. Maître de cette 
hauteur, on aurait pu cheminer ensuite vers la place par la fourche 
du Pô et de la Doirc; après quoi, un petit corps eût suffi pour as- 
siéger la citadelle pendant que la plus grande partie de l’armée, 
devenue disponible, se fût portée au-devant du prince Eugène. 

Tout cela était incontestable, et cependant l’attaque de la 
citadelle aurait pu réussir, malgré la prédiction de Vauban, 
parce que le passage du Pô, effectué par la Fcuillade, à Chivas, 
au commencement du siège, détermina le duc de Savoie à sortir 
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de Turin avec son corps d’armée. Si, à partir de ce moment, le 
maréchal, au lieu de poursuivre l’ennemi et de faire les sièges 
de Cherasco et d’Asti, avait fait observer les hauteurs des Capu- 
cins (1) et activé les travaux d’attaque, vraisemblablement Turin 
eût été pris malgré T incapacité des ingénieurs et des artilleurs, 
hautement reconnue par le duc d'Orléans et le maréchal Mar- 
sin (2). Tel est aussi le sentiment des généraux de Vault et Pelct, 
qui ont publié et commenté tous les documents relatifs à la 
guerre de la succession, conservés au dépôt de la guerre de 
France (3). « Peut-être, » disent-ils, « eût-on réussi si le duc de 
» la Feuillade, dès les premiers moments, comme dans la suite 
» du siège, eût fait son principal objet de cette opération. 
» La course qu’il fit pour poursuivre le duc de Savoie re- 
» tarda les travaux; il mit lui-même de la lenteur dans la 
» poursuite; le séjour qu’il fit à Chicri donna à M. le duc de Sa- 
» voie le temps de s’échapper avec sa cavalerie ; le peu de viva- 
» cité avec laquelle, revenu au siège, il poussa les travaux, le 
» manque de mineurs, la perte de M. de Lapara et le défaut d’of- 
>• ficiers du génie et d’artillerie capables de le remplacer... fu- 
it rent autant d’inconvénients qui en retardèrent l’avancement 
» et qui donnèrent à M. le prince Eugène le temps d’arriver (4).» 

Nous avons dû rétablir ces faits avec un très-grand soin, parce 
que nos contradicteurs se sont appuyés sur le siège de Turin 
pour soutenir qu’il serait absurde au dernier degré d’attaquer 
la place d’Anvers par la citadelle, si le tracé moyen était pré- 
féré au nôtre. 

Après cette rectification, fondée sur la correspondance offi- 
cielle des généraux, tout lecteur impartial reconnaîtra qu’il n’y 


(1) M. île Cbamillart, dans sa lettre du U juillet 1706, dit que la Feuillade, après 
avoir fait sortir le duc de Savoie de la place, aurait dû attaquer les Capucins pour 
l'empêcher d'y rentrer. Celte observation est extrêmement juste. 

(2) Voir la lettre du G septembre 1706 du duc d’Orléans su roi, et celle du 30 août, 
de Marsin au ministre de la guerre. 

(3) 11 résulte de la lecture de ces documents, que le véritable auteur du désastre 
de Turin fut le maréchal Marsin ; les torts de la Feuillade sont moins graves qu'on 
ne l’a prétendu ; il fil des fautes, mais il ne mérite point le méprit de la fioslérilé, 
comme le prétend notre hyperbolique contradicteur. 

(i) Mémoires sur la guerre de la tueeetlion, T. VI, p. 292. 


Digitized by Google 




— 109 — 


a aucune analogie entre l’attaque que nous déclarons possi- 
ble, facile même, et celle que dirigea le duc de la Feuilladc contre 
la citadelle de Turin en 1706. 

La citadelle d’Anvers, en effet, reliée au tracé moyen (repré- 
senté en rouge sur le plan n° 1), se trouverait, non pas sur la par- 
tie la plus convexe de l’enceinte, comme à Turin, mais sur la 
partie la plus saillante et la plus exposée. 

En attaquant de ce côte, l’ennemi ne ferait aucune des fautes 
stratégiques que Yauban reprochait au duc de la Feuilladc : bien 
au contraire, l’armée assiégeante — en supposant qu’elle vînt du 
Midi — serait dans les meilleures conditions pour faire arri- 
ver son matériel devant la place, pour couvrir scs communica- 
tions, occuper ou surveiller les deux rives de l’Escaut. 

Dira-t-on que l’enceinte prendrait des revers tels sur les atta- 
ques, que la prise de la citadelle deviendrait impossible? Mais il 
suffit de jeter les yeux sur le plan n" 1 , pour voir que les feux de 
revers partant de l’enceinte seraient trop éloignés pour arrêter 
la marche des travaux de sape (1). 

En embrassant le bastion â delà citadelle, on n’aurait à crain- 
dre que les feux de revers de la lunette Montebello, et c’est 
pour éviter ces feux qu’on devrait cheminer vers le front de la 
place attenant à la citadelle. Le but de cette attaque ne se- 
rait pas de faire brèche à l’enceinte pour diviser la garnison, mais 
de conlre-battre l'artillerie de la lunette ou de favoriser, par des 
travaux rapprochés, un coup de main contre cet ouvrage. 

La lunette prise ou réduite au silence, on n’aurait plus aucuns 
feux de revers à craindre, puisque la lunette elle-même servirait 
de masque contre le tir, du reste très-éloigné, des nouveaux fronts 
situés à gauche de la porte de Malines. 

Ainsi se trouve justifié le reproche que nous avons fait au 
tracé moyen de rendre possible l’attaque de la citadelle avant la 
prise de la place, reproche pour lequel on nous a mal à propos 


(I) L'action éloignée de l'artillerie contre les travaux de sape est d'autant moins 
ù craindre que le sol est plus facile & creuser. Sous ce rapport, on ne peut établir 
aucune comparaison entre les effets du tir éloigné contre les snpcs volantes de Sé- 
bastopol et ceux que produirait ce tir contre des sapes exécutées dans le terrain 
meuble des environs d'Anvers. 
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lancé des foudres qui atteignent en pleine poitrine le maréchal 
la Feuillade et le duc de Vendôme. 

Il est dangereux de citer l’histoire sans tenir compte de la 
différence des temps, des lieux et des situations. Nous en avons 
vu un autre exemple lorsqu’il s’est agi du fameux argument tiré 
du siège d’Ismaïl contre les places en terre à fossés pleins d’eau. 
(Voir p. 36 et suivantes.) 

Dans ce cas, comme dans le précédent, on a mal, très-mal cité 
l’histoire, et plus mal encore interprété les faits. 
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ANNEXE N° 14. 

Note sur un nouveau tracé moyen, ajrpelè tracé de conciliation. 

La note précédente et les explications données dans le corps 
de la brochure, auront sans doute convaincu nos lecteurs que le 
tracé moyen est sous tous les rapports inférieur à notre projet 
d 'agrandissement général. 

Vainement on chercherait h améliorer ce tracé en portant les 
nouveaux fronts un peu plus en avant ou en les rattachant au 
front 1-2 de la citadelle, comme l’indique le plan n° 1 (liseré vio- 
let). On pourrait bien atténuer de la sorte quelques-uns des dé- 
fauts du tracé moyen, mais on ne les ferait point disparaître. 
L’attaque delà position, par la citadelle, serait toujours possible, 
— et la construction d’un ouvrage à couronne sur la tête de 
Berchem n’empêcherait pas ce village de former un couvert 
nuisible pour la place. 

Nous ne comprenons pas que l’auteur du tracé moyen n’ait 
pas été frappéde ces défauts, et surtoutdu premier, qui est d’une 
importance capitale. Nous comprenons encore moins qu’il 
ait critiqué notre proposition déplacer la citadelle dans un ren- 
trant, pour la soustraire à toute attaque directe. Prétendre en effet 
(voir le Moniteur de l’armée du 6 nov.) « que nous annihilons 
» complètement de la sorte les propriétés de cet accessoire obligé 
» des places à grand développement, » n’est-ce pas méconnaître 
ce principe élémentaire, que la première de toutes les propriétés 
d’une citadelle est d’être plus difficile à attaquer que le front le 
plus faible de la place (1) ! 

En vérité, nous ne nous arrêterions pas à de pareilles objec 
tions, n’était qu’il importe de montrer avec quel acharnement 


( t J Un auteur qui peut être invoqué à titre d'autorité en Belgique, le major 
Faliot, dans son Court d'art militaire, dit : « C'est un défaut que les citadelles se 
trouvent & un des saillants du polygone formé par l' enceinte. * 3« partie, 13* le- 
çon.) Le tracé moyen présenterait ce défaut h un haut degré. 
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certaines personnes combattent notre projet, beaucoup mieux 
traité, nous devons le dire, par le gouvernement et par M. l’in- 
specteur général du corps du génie, dont les critiques, dès l’ori- 
gine, ont porté seulement sur le profil de l’enceinte et sur quel- 
ques détails peu importants. 

Le département de la guerre a déclaré, à plusieurs reprises, 
qu’il ne faisait aucune difficulté d'admettre l’extension que nous 
voulons donnera la place d’Anvers, et une commission, réunie 
en 18o6, a prouvé mathématiquement que cette extension est 
compatible avec les ressources de l’armée belge (1). Néanmoins, 
quelques ingénieurs, ne voulant pas admettre cette preuve ou ne 
pouvant se résigner à voir démolir deux places déjà condamnées 
en principe par le gouvernement (2), ont proposé un tracé qui a 
reçu immédiatement le nom assez bizarre de projet de conciliation . 

Ce projet se compose d’une nouvelle enceinte partant de la 
citadelle, traversant la Pépinière, longeant le fort n° 4, coupant 
le village de Borgerhout au-dessus du jardin zoologiquc, et se 
rattachant derrière l’entrepôt aux deux fronts nord de la place (3) 
qui seraient conservés, mais percés de grandes portes doubles, 
pour mettre les nouveaux bassins en rapport avec les anciens. 

Comme cette enceinte laisserait Bcrchem et Borgerhout à l’ex- 
térieur, on envelopperait ces deux faubourgs de grands ouvrages 
a couronne dont les fronts latéraux auraient assez d’importance 
pour empêcher l’ennemi de s’avancer dans les intervalles. 

Ce projet présente à peu près tous les défauts que nous avons 
reprochés au tracé moyen. 

I. 11 laisse subsister de grands amas de bâtisses de plusieurs 
milliers de maisons dans le rayon réservé de l’enceinte (4). 


(1) En effet, il résulte des calculs de cette commission, que la défense de ta grande 
enceinte n’exigerait que 2,645 hommes de plus que celle de l’cnccinlc actuelle 
agrandie au nord. 

(2) Le gouvernement a déclaré en 18M6 que la démolition de quelques places serait 
une conséquence nécessaire de l'agrandissement d’Anvers. Le conseil de défense 
de (858 est arrivé A la ménic conclusion. 

(3) Les fronts extérieurs et non ceux de la vieille enceinte, lesquels seraient nu 
contraire démolis. 

(A) D'après un recensement fait le 51 décembre 1857, la 5« section comprend 
3, €07 maisons et 17,018 habitants ; Borgerhout, 1,481 maisous et 7,627 habitants, 
et Bcrchem 1,020 maisons et 5,162 habitants. 
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II. Il rend possible une attaque directe contre la citadelle, 
réduit de la position. 

III. Il transforme en champ de bataille inévitable les fau- 
bourgs de Bcrchem et de Borgcrbout, comprenant une popula- 
tion de 12,000 à 15,000 âmes. 

IV. Les ouvrages à couronne enveloppant Bercbém et Bor- 
gerhout seraient faciles à envelopper, à cause de l’exiguïté de leurs 
fronts de tète et de l’appui insuffisant qu’ils recevraient de l’en- 
ceinte. Après les avoir pris, l’ennemi s’y établirait comme dans une 
forteresse, et n'aurait qu’à défendre leur gorge pour être à l'abri 
des retours offensifs de la garnison. 

Ce serait une grande erreur de croire que de pareils ouvrages, 
encombrés de maisons, pourraient êtres défendus longtemps à 
l’aide de coupures et de retranchements. Tout dispositif qu’on 
peut embrasser de front et enfiler dans le sens de la longueur, est 
nécessairement faible, surtout si l’espace intérieur est occupé 
par des amas de bâtisses solides auxquels les projectiles incen- 
diaires de l’ennemi communiqueront le feu et dont les décom- 
bres mêmes entraveront les manœuvres de la défense. 

Ceux qui préconisent ces ouvrages saillants sont frappés de 
la force qu’ils communiquent aux rentrants : nous qui les re- 
poussons comme contraires aux vrais principes de la défense, 
nous sommes frappés surtout de leur faiblesse propre. Vouloir 
des rentrants forts en créant des saillants faibles, n’cst-ce pas 
une absurdité d’autant plus grande qu’on ne chemine jamais 
dans un rentrant avant d’avoir emporté le saillant qui le 
protège ? 

V. Le cinquième défaut du projet dit de conciliation, est 
que son enceinte, masquée par les faubourgs de Berchem et de 
Borgcrbout, protégerait moins bien le camp retranché que la 
grande enceinte construite au delà de ces faubourgs. 

VI. La partie attaquable delà première de ces enceintes ne 
serait pas moins grande que la partie attaquable de l’autre, et la 
garnison qu’exigerait sa défense serait tout aussi forte, plus forte 
même, puisque notre projet ne comporte ni grands ouvrages 
à couronne, ni petits forts de seconde ligne. 

VII. Multiplier les forts et les ouvrages isolés, c’est multi- 
plier les détachements et les commandements : deux choses 
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qu’il faut éviter autant que possible ; l’une, parce qu’il est dange- 
reux d’affaiblir l'année défensive; et l’autre, parce que les bons 
commandants sont difficiles à trouver. 

VIII. Sous le rapport financier, nous croyons que l’avantage 
serait également en faveur de notre projet, parce que les grands 
ouvrages à couronne avec fronts latéraux casematés exigeraient 
des sommes considérables, tant pour travaux que pour achats 
d’immeubles. 

IX. Au point de vue civil, le tracé de conciliation aurait l’in- 
convénient de laisser le nouveau quartier maritime hors de la 
place (1), de couper en deux les vastes faubourgs de la ville, d’ex- 
poser à toutes les horreurs de la guerre les 12,000 h 13,000 habi- 
tants de Berehera et de Borgcrhout, enfin de compliquer la ques- 
tion des servitudes, que l’on a le plus grand intérêt à résoudre 
promptement. 

En résumé donc, le projet de conciliation ne concilie rien. 

Si l’enceinte qui fait la base de ce projet, était construite de- 
puis longtemps et si l’on avait, par suite d’une tolérance cou- 
pable, laissé bâtir les faubourgs de Berchem et Borgerhout dans 
le rayon réservé de cette enceinte, nous comprendrions qu’on 
vint proposer aujourd’hui, à titre de remède, de grands ouvrages 
à couronne pour couvrir la tête et les flancs de ces faubourgs ; 
mais proposer en même temps la faute et le remède, ou, en 
d’autres termes, construire la nouvelle enceinte de manière à 
rendre les ouvrages à couronne inévitables, voilà ce que nous 
ne comprendrons jamais! 

De la comparaison de tous les tracés proposés jusqu’à ce jour 
(et il serait difficile d’en trouver d’autres) il résulte, finalement, 
qu’en dehors du slatu^quo, dont personne ne veut, il n’y a 
qu’une solution favorable à tous les intérêts, c’est l’agrandisse- 
ment général, comprenant les deux faubourgs de Berchcm et 
de Borgerhout. 

Il vaudrait mieux ne rien faire que de faire du provisoire ou 
de s’arrêter à une solution incomplète. Or, rien faire n’est plus 
possible ; bien faire est donc une nécessité. 


(i) Ce défaut, du reste, serait facile à corriger : il suffirait d'adopter le tracé 
indiqué par un liseré brun sur le plan u» 1. 
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ANNEXE N" 15 . 

Observations générales suivies d’un projet de fortification 
polygonale applicable d Anvers. 

Le projet d’agrandissement général d’Anvers, expliqué et com- 
menté dans le présent Mémoire, constitue, d’après nous, la 
meilleure de toutes les solutions au point de vue militaire comme 
au point de vue civil. Il n’y a qu’au point spécial de l’ingénieur 
qu’on pourrait y faire des objections motivées. Nous voulons 
aller au-devant de ces objections en les signalant nous-mêmes et 
en faisant connaître la raison pour laquelle il n’en a pas été tenu 
compte dans la rédaction de nos projets. 

I 

D’abord nous n’approuvons pas l’idée de revêtir les 15 fronts 
régulièrement attaquables de la grande enceinte. Nous en avons 
dit la raison dans l’annexe n° 9, et nous ajouterons, pour complé- 
ter notre pensée, que toute dépense d’une utilité douteuse doit 
être évitée avec le plus grand soin dans un pays où l’on est 
obligé de compter avec le Trésor et avec l’opinion publique. Ceux 
qui disent : « si les revêtements derrière un large fossé plein 
« d’eau ne font pas grand bien , du moins ils ne font pas de 
» mal, et c’est une raison suffisante pour qu’on les construise; » 
ceux qui tiennent ce langage ne sont pas des hommes d’Etat, 
ni même des militaires prévoyants. On peut être certain, en 
effet, que, si l’on demandait 6 ou 7 millions pour des escarpes 
d’une utilité contestable , on s’exposerait à ne pas obtenir tout 
ce qui est nécessaire pour les besoins les plus urgents de la 
défense. Se plaçant à ce point de vue pratique, les hommes de 
bon sens reconnaîtront avec nous que, puisqu’il n’est pas pos- 
sible de puiser à pleines mains dans les coffres de l’État, nos 
ingénieurs agiraient sagement en affectant les 6 ou 7 millions, 
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qu’ils demandent pour les escarpes du corps de place, à la con- 
struction de batteries cascmatées, à l’accroissement du materiel 
et du personnel delà défense. (Voir l’annexe x.) Il serait bien plus 
utile, en effet, d’avoir quelques centaines de casemates en plus, 
avec les bouches à feu et les hommes nécessaires à leur service, 
que de revêtir des fossés pleins d’eau, de 50“ de largeur. Sur ce 
point, notre opinion ne sera sérieusement combattue que par 
les ingénieurs qui, ne tenant compte d’aucune nécessité finan- 
cière et se plaçant dans la sphère de l’absolu, soutiennent qu’il 
faut des revêtements partout et dans toutes les circonstances (1). 

Comme, sur l’avis de ces ingénieurs, nos premiers projets, sans 
escarpes revêtues, ont été déclarés insuffisants, nous avons dû 
céder, malgré nos convictions bien arrêtées, à ce qui semble 
être la doctrine, sinon du corps du génie (2), au moins du 
département de la guerre de Belgique. 

II 

Parmi les adversaires des escarpes en terre appliquées à 
la grande enceinte d’Anvers, il en est que nous rallierons sans 
peine à nos idées. Ce sont ceux qui demandent des revêtements, 
parce qu’ils doutent de la possibilité de maintenir en toute 
saison de l’eau dans les biefs supérieurs du corps de place. Si 
nous avions cette conviction, nous n’hésiterions pas h pro- 
poser ce qu’ils demandent, car jamais nous n’avons soutenu 
l’inutilité des revêtements dans les places à fossés secs, ni même 
dans les petites places à fossés pleins d’eau. Mais jusqu’ici les faits 
observés sur les lieux (voir les annexes v et vu) et le témoignage 
des ingénieurs qui ont le mieux étudié le site d’Anvers, ne con- 


(tj Voir le Moniteur de l'armée belge (n» du 5 novembre 18S8), où noire intrai- 
table adversaire soutient avec la plos grande assurance que « l'opinion de M. le 
" général Nid, comme celle de M. le colonel Angoyal, comme celle de Bousmard, 
” comme celle de M. le général Todleben est absolue, qu’elle se prononce en 
» faveur des escarpes en maçonnerie, que les fossés aient de l’eau ou non, que la 
» forteresse soit grande ou petite. » 

(2) Nous devons, pour être justes déclurer que plusieurs officiers du génie 
belges ont adhéré à notre opinion. L’un d’eus, même M. le général du génie 
Eyckholl, a soumis au département de la guerre un projet de grande enceinte 
sans revêtements. 
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fument nullement les prévisions de ceux qui croient, ou bien 
que l’eau d’un bief s’écoulera dans l’autre en vertu de la per- 
méabilité des terres, ou bien tjue l’existence des biefs inférieurs 
suffira pour empêcher l’eau d’infiltration de se rendre dans les 
biefs supérieurs. 

Au fond, nous n’attachons pas grande importance à celte 
question. Si l’expérience prouve que les biefs supérieurs 
peuvent être saignes par les biefs inférieurs, on revêtira les 
fronts accessibles; et si clic prouve le contraire, on affectera 
à l’argent destiné à la construction du revêtement à des travaux 
plus utiles. 

Pour dire toute notre pensée, nous ne serions pas fâchés d’ap- 
prendre que les fossés des fronts 23-24, 24-25, 25-26, 26-27, 
27-28, 28-29 et 29-50, les seuls que la marée n’alimente point 
(voir annexe vu), peuvent être tenus à sec; car une grande 
place, complètement entourée de larges fossés pleins d’eau, 
ne se prête pas suffisamment à une défense active, la meilleure 
de toutes les défenses et la seule qui produise de grands 
résultats lorsqu’on dispose de beaucoup de troupes. Quelques 
fronts à fossés secs bien revêtus et disposés pour de grandes 
sorties (1) augmenteraient donc notablement la valeur défensive 
de notre projet d’enceinte. 


III 

Pour rentrer, autant que possible, dans les idées des ingénieurs 
qui nous jugeront en dernier ressort, nous avons appliqué, 
d’une manière générale, à l’enceinte et aux forts, le système 
bastionné. Ce système cependant présente des défauts graves qui 
ont été trop souvent énumérés pour qu’il soit nécessaire de les 
rappeler ici ; défauts sans remède pour les petites places mais 
qui disparaissent lorsqu’on applique le tracé bastionné h degrands 


(i) Pour favoriser le rassemblement cl la sortie des troupes, nous construirions, 
en avant de l'enceinte, une eonlrc-garde très-étroite et peu élevée, qui n’intercep- 
terait point les feux de l'enceinte sur la campagne. La contrescarpe présen- 
terait de larges rampes ou mieux encore des portions de glacis en contre-pente ; 
mais, contrairement aux idées de Carnot, le chemin couvert serait conservé. 
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polygones de 5 à 600” de côté extérieur, lorsqu'on réduit la 
perpendiculaire au 10* et qu’on transforme les flancs en batte- 
ries casematécs à la Haxo. 

Notre projet de grande enceinte se trouve à peu près dans 
ces conditions : ses faces, à l’exception de deux qu’on a eu soin 
decasemater, sont soustraites à l'enfilade; elles forment déplus 
un angle très faible avec la courtine, de sorte que l’action offen- 
sive de l’enceinte est aussi puissante que si l’on avait adopté le 
tracé polygonal. 

H n'y a donc aucune raison de modifier sous ce rapport 
nos plans ; cependant, si nous avions la liberté du choix, 
nous donnerions la préférence au projet d’enceinte représenté 
planche VI. Ce projet, d’une construction plus simple et moins 
onéreuse, assure au corps de place des flanquements tout 
aussi énergiques que ceux du tracé bastionné; il offre, en 
outre, plusieurs avantages que l’autre n’a pas, à savoir : de 
donner plus de feux sur les capitales, — de prendre des revers 
sur l’emplacement présumé des batteries de brèche — d’obliger 
l’ennemi à cheminer sur des poiuts déterminés qui sont préci- 
sément les points forts, — de procurer à la garnison de grandes 
facilités pour les sorties — et de prolonger la défense après la 
retraite des colonnes chargées de repousser l’assaut. 

Nous ne pouvons pas, sans sortir des bornes de notre travail, 
donner une description détaillée de ce projet; mais nos lecteurs, 
familiarisés avec les questions de fortification, s’en rendront un 
compte suffisamment exact à la simple inspection du plan n° VI. 

Nous nous contenterons d’attirer leur attention sur les points 
suivants : 

La longueur des côtés de l’enceinte est réglée sur la portée 
efficace de la mitraille, — 500 mètres environ. 

L’escarpe des fossés pleins d’eau est en terre; celle des fossés 
secs, revêtue. 

Le revêtement se compose de quatre rangées de voûtes super* 
posées en plein cintre, de 2.50 de portée, de 0.00 d’épaisseur et 
d’une longueur proportionnée à la hauteur de la surcharge. Les 
voûtes sont pleines de terre et le mur de masque a 1.50 d’épais- 
seur au moins. Un pareil revêtement n’a pas besoin d’être protégé 
par des contre-gardes ou par d’autres masses couvrantes plus rap- 


Digitized by Google 


— 119 — 


prochées que le glacis, parce que les batteries éloignées ne sau- 
raient y faire des brèches praticables. 

L’escarpe des ravelins est revêtue, que le fossé soit sec ou 
plein d’eau. La contrescarpe n’est revêtue que dans le pre- 
mier cas. 

Le flanquement des ravelins est assuré, soit par deux capon- 
nières, comme l’indique le spécimen de front à fossés secs, soit 
par une seule caponnièrc, située au saillant, comme l’indique le 
spécimen de front à fossés pleins d’eau. Quand les angles du 
polygone sont très-obtus, on peut même supprimer toute 
caponnière, en donnant à l’escarpe du ravelin la direction recti- 
ligne XY, sauf à retirer le parapet en arrière, pour lui conserver 
l’avantage du tracé curviligne. 

Le réduitdu ravelin est rapproché, autant que possible, de l’en- 
veloppe, pour qu’il puisse servir de cavalier et pour que son es- 
carpe ne soit pas en prise au tir plongeant des batteries éloignées. 
L’étage inférieur est muni de créneaux pour la mousqueterie ; 
l’étage supérieur a des embrasures pour obusiers, et la plate-forme 
porte des pièces légères se chargeant facilement et prompte- 
ment. 

En supputant le nombre débouchés à feu qui, de ce réduit et 
des longues lignes de l’enceinte, peuvent battre les emplacements 
présumés des batteries de brèche et des contre-batteries, on 
verra que la supériorité des feux appartient incontestablement à 
la défense. 

Tout dispositif qui ne mène pas à ce résultat, est, dans l’état 
actuel de l’art, un dispositif vicieux. 

La fortification aura fait un grand progrès le jour où tous les 
ingénieurs admettront cette vérité élémentaire, que 10 ca- 
nons ne parviendront pas à faire brèche ni même à ouvrir 
leur feu contre une place, lorsque 30 canonspourront s’y opposer. 
Or, cette proportion est précisément celle que nous donne notre 
tracé. 

L’assiégeant ne pour ra pas éviter les ravelins en cheminant dans 
leurs intervalles, parce que ces ouvrages prennent non-seule- 
ment des revers sur le glacis, mais encore sur la brèche faite au 
saillant du corps de place. 

Pour augmenter les difficultés de la prise des ravelins, on éta- 
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blit une galerie de mine dans leur contrescarpe. Ce moyen de 
défense est si important, que, dans le cas de fossés pleinsd’eau, il 
ne faut pas hésiter à sacrifier le chemin couvert pour avoir un 
glacis de contrescarpe lrès-é!evé, avec une galerie en charpente 
ou en maçonnerie, pouvant servir de base à un système de fou- 
gasses et de mines artésiennes. 

Après l’assaut du ravelin, l’assiégeant se trouvera à portée de 
grenade et sous le feu à bout portant du réduit. Il aura, par 
conséquent, beaucoup de peine à faire scs logements et à battre 
le réduit en brèche; et cependant il faut absolument qu’il s’em- 
pare de cet ouvrage pour couronner le saillant du corps de place 
et contrc-battre les caponnières. 

Quand le polygone est très-ouvert, les contre-batteries, à cause 
de la grande obliquité du tir, devront être construites en cré- 
maillère, ce qui augmentera la difficulté de leur etablissement 
tout en diminuant le nombre des embrasures. 

La caponnière, dans les fossés pleins d’eau, aura deux étages de 
feux, dont l’un découvert, et l’autre voûté à la Ilaxo. Aucune 
partie de maçonnerie ne sera en prise au canon de l’assiégeant. 

Dans les fossés secs, moins larges mais plus profonds, la capon- 
nière aura trois étages, dont deux casemates. L’étage inférieur 
sera protégé par un masque à laChasseloup (4), avec des ouver- 
tures assez larges pour assurer l’action flanquante des pièces 
établies en arrière. 

Ainsi, dans l’un et dans l'autre cas, que les fossés soient secs ou 
pleins d’eau, l’artillerie de la caponnière aura une supériorité 
marquée sur celle des contre-batteries. 

Celte supériorité, résultat du nombre et de la bonne installa- 
tion des bouches à feu, sera plus grande encore le jour où l’on 
adoptera pour les casemates les pièces à chargement par la 
culasse du système Cavalli ou Wahrcndorf, qui permettent 
de tirer trois fois plus de coups dans le même temps. 

En arrière de la caponnière double, on a réservé une grande 


(I) Ce dispositif se trouve dans les écrits de quelques ingénieurs du xvii' siècle. 
On peut l’éviter en rouvrant l’étage intérieur d’un masque en terre ù la Ilaxo cl en 
mettant la caponnière à l’abri d’insulte à l’aide d’un petit fossé creusé au tond du 
fossé capital. (Voir le profil L. M., pl. VI.) 
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cour pour le rassemblement des troupes chargées des sorties et 
des retours offensifs. 

Cette cour est limitée à droite et à gauche par des casernes 
voûtées à deux étages, isolées du corps de place par des coupures 
de 8 à 10 mètres de largeur. L’étage supérieur est pourvu d’embra- 
sures pour ohusiers et la plate-forme est armée de pièces légères. 

Les deux ou trois dernières voûtes de ces corps de caserne 
dépassent le pied du talus intérieur du rempart. Ces voûtes, 5 
l’étage inférieur comme à l’étage supérieur, sont armées de canons 
pour tirer, conjointement avec les bouches à feu de la plate-forme 
et les obusiers du premier étage, sur les colonnes qui, après 
avoir escaladé la brèche, essayeraient de s’introduire dans la ville 
ou de se loger sur l’enceinte pour attaquer le retranchement. 

Il va sans dire que l’on ne négligera, dans la construction de 
ces bâtiments non plus que dans celle des caponnières et des 
réduits de ravelins, aucune des précautions indiquées par l’expé- 
rience , pour mettre les défenseurs h l’abri des éclats de 
bombes (1). 

Cette défense intérieure, dont on trouve des applications dans 
plusieurs forteresses construites en Allemagne et dans le nord 
de l’Europe, offre de grands avantages aux troupes chargées de 
soutenir l’assaut des brèches. 

Si nous pouvions faire prévaloir nos idées dans la construction 
de la place d’Anvers, nous appliquerions le tracé polygonal à 
fossé plein d’eau (que nous venons de décrire) aux fronts qui 
s’étendent depuis le saillant 18 jusqu’au saillant 23, et depuis le 
saillant 29 jusqu’au saillant 31. 

Aux six fronts intermédiaires (en supposant qu’on pût tenir 
leurs fossés en partie ou en totalité secs) nous appliquerions le 
tracé polygonal correspondant aux sites élevés. 

Enfin, aux fronts couverts par l’inondation, nous applique- 
rions le tracé polygonal le plus simple : de grandes lignes 
droites flanquées par des caponnières en terrassement avec un 
étage de casemates à la Haxo. 


(1) || parait qu’à Bomarsuml, ces précautions n'avaient pas été prises, puisque 
les bombes tombées dans la cour des casernes défensives ont causé des dom- 
mages aux troupes de la garnison. 
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Ainsi combinée, l’enceinte d’Anvers offrirait sur tous les points 
un degré de résistance suffisant contre les attaques d’emblée et 
contre les attaques pied à pied. Elle coûterait moins que l’en- 
ceinte bastiunnéc, revêtue sur 15 fronts, et elle se prêterait 
mieux à une défense active : toutes choses qui méritent d’être 
prises en sérieuse considération. 

IV 

Nos forts détachés offrent le mamimum de résistance qu’il 
semble possible d’obtenir avec le tracé bastionné , dans les 
conditions de terrain et de dépense dont nous avions à tenir 
compte. 

Les défauts de ce trace sont surtout apparents lorsqu’il s’agit 
de fortifier des polygones d’un petit nombre de côtés. Ce n’est 
que par des casemates et des parados qu’on parvient à les atté- 
nuer. Nous avons fait sous ce rapport tout ce qu’il était possible de 
faire. Il en est résulte un projet qui offre d'incontestables qua- 
lités, maisqui a le défaut de coûter par fort environ 2, 700, 000 fr. 

Il nous a paru qu’en adoptant les idées fondamentales de 
Montalembert et les idées récemment émises par M. Fergus- 
son (1) en Angleterre, on pourrait arriver à moins de frais au 
même résultat et peut-être à un résultat meilleur. 

Nous proposons, en-conséquence, de supprimer l’espace inté- 
rieur des bastions en rapprochant leurs flancs caseinatés de 
manière à en former une grande caponnièrc double (2). On 
écartera ainsi le danger des coups de revers et des éclats de 
bombes si redoutables pour les flancs, surtout dans les petits 
bastions d’un fort détaché. Les faces dont l’action offensive est 


(1) M. Fcrgusson a publié, en 1849, un essai sur un nouveau système de fortifi- 
cations où l'on trouve réunies, et souvent très-judicieusement appliquées, les 
idées de Montalembert et de Carnot (fortification primitive). 

(2) Ces caponnièrcs construites dans plusieurs places allemandes ne sont pas du 
tout inhabitables comme certains auteurs le prétendent : l'aérnge s'y fuit très- 
bien. Au reste, quand on emploiera des canons se chargeant par la culasse, la fumée 
sera beaucoup diminuée dans les casemates, puisque ces pièces, après la déflagra- 
tion de la poudre, se remettront immédiatement d’elles-mémes en batterie. La 
fumée sortant de l'âme se répandra à l'extérieur et il en résultera une améliora- 
tion notable. 
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toujours faible et que le tir d’enfilade rend inhabitables, seront 
supprimées, et remplacées par un allongement proportionné de 
la courtine. Celle-ci permettra de diriger sur la campagne des 
feux directs qu’on soustraira complètement au ricochet en leur 
donnant un tracé curviligne. Le plan n° VI montre qu’on peut 
arriver à ce résultat sans diminuer l’importance des feux flan- 
quants. Si dans l’angle de la courtine et de la caponnière il existe 
une petite partie de fossé soustraite à l’action des pièces flan- 
quantes, cet inconvénient est plus que compensé par la grande 
largeur- du fossé à cet endroit. 

Rien n’empêcherait, du reste, de raccorder la courtine n angle 
droit avec la caponnière, au lieu d’arrondir les extrémités 
de ces lignes comme nous l’avons fait. En terrain sec, ce raccor- 
dement serait meme une nécessité à cause de l'angle mort. 

Le plan n° VI représente un ouvrage tracé conformément 
à ces indications. C’est, à proprement parler, un fort bastionné 
curviligne avec bastions cascmatés. Il a tous les avantages d'un 
bon flanquement et une action offensive plus grande que celle 
des forts ordinaires. Afin d’augmenter encore ccttc action et 
d’assurer à la défense, chose indispensable, la supériorité des 
feux sur les contre-batteries et sur les batteries de brèche, on 
construira, en arrière de l’enveloppe, un réduit-cavalier de forme 
ovale, ne pouvant être enfilé d’aucun côté et donnant des feux 
efficaces dans toutes les directions. 

Au rempart, très-élevé de ce réduit, on adossera une grande 
caserne, un magasin à poudre et un petit arsenal, que cet empla- 
cement mettra h l’abri des coups directs et plongeants de 
l’ennemi. 

Sur le rempart, vis-à-vis des caponnières, on construira une 
douzaine de casemates à la Haxo, pour abriter une partie du 
matériel et des défenseurs pendant les fortes canonnades et bom- 
barderies qui, d’ordinaire, précèdent les attaques décisives. 

On construira, en outre, sur le terre-plein, aux endroits qu’in- 
dique le plan, deux traverses voûtées pouvant remiser chacune 
6 pièces mobiles. 

Des traverses semblables et de petits magasins à poudre occu- 
peront divers points de l’enveloppe. 

Au pied du talus du réduit se trouve une forte palissade join- 
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tivc, sans liteau (1), que l’on établira très-facilement au dernier 
moment dans une rainure en maçonnerie construite d’avance. 
Nous avons entendu recommander ce dispositif par l’illustre 
défenseur de Sébastopol, qui le trouvait surtout avantageux 
à cause de la propriété qu’aura la palissade d’arrêter, comme 
devant un mur , les terres que les projectiles de l’assiégeant 
détacheront du talus extérieur du réduit. 

La masse de remblais nécessaire h la construction de l’enve- 
loppe et du réduit étant considérable, on pourra donner une 
grande largeur aux fossés du fort et se dispenser ainsi, dans 
quelques cas (2), de revêtir l’escarpe. 

Pour le cas spécial d’Anvers cependant, nous ne voudrions pas 
faire cette économie, par la raison toute simple qu’un petit 
ouvrage, défendu par 1,000 ou 1,500 hommes, est susceptible 
d’être pris par une attaque enveloppante (le long de la berme), 
danger qui n’est point à craindre lorsqu’il s’agit d’une grande 
place défendue par une garnison nombreuse. 

Un fort polygonal non revêtu, occupant la même surface que 
les forts bastionnés de notre projet, coûterait environ la moitié; 
et, revêtu sur 0 mètres de hauteur, il coûterait un peu plus des 
deux tiers. 

Nonobstant ces avantages, nous n’avonspas proposé ce modèle de 
fort, parce que voulant arriver le plus tôt possible à une solution 
pratique, nous avons dû choisir le dispositif qui heurte le moins 
les idées des ingénieurs auxquels on soumettra notre travail. Le 
temps n’est pas encore venu où les officiers du génie belge, 
formés ^l’école française, reconnaîtront que les principes de 
Montalembert, judicieusement appliqués, peuvent donner des 
résultats supérieurs à ceux des meilleurs tracés de Vaubanct de 
Cormontaigne. 

Le tracé et le relief du fort, représenté planche VI, assurent à 
l’artillerie de cet ouvrage une très-grande puissance offensive. 
On pourrait, en augmentant la dépense d’environ 250,000 francs, 


(t)A(in que chaque boulet n’enlève ou n’ébranle qu’une seule palissade b la fois. 
(2) Par exemple, lorsque le fort fait partie d'un vaste camp retranché, défendu 
par une très-grande armée, ou lorsqu’il occupe une position secondaire, ou lorsque 
le temps et l’argent manquent pour faire des revêtements, etc. 
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lui donner également une très-grande puissance défensive. Il suf- 
firait pour cela de régler le commandement des caponnières, de 
l'enveloppe et du réduit, de manière & pouvoir battre, par deux 
étages de feux, les emplacements présumés des batteries de brèche 
et des contre-batteries. Le plan n° 6 bis représente un fort ainsi 
modifié. Ses caponnières ont de chaque côté quatre voûtes déplus, 
dont une destinée à servir de petit magasin à poudre. Bien que 
ces voûtes ne doivent pas être nécessairement occupées par des 
bouches à feu, leur utilité cependant est incontestable, puis- 
qu’elles fourniront des embrasures et des emplacements de re- 
change aux canons des voûtes mises hors de service par la contre 
batterie. 

Le seul inconvénient que présente ce dispositif modifié, c’est 
que les voûtes des caponnières, débouchant sur le terre-plein 
intérieur du fort, sont moins bien situées, pour abriter temporai- 
rement les troupes et le matériel mobile de la défense, que les 
voûtes du projet représenté planche VI, lesquelles débouchent 
directement sur le terre-plein du rempart. Afin de remédier à 
cet inconvénient, il sera peut-être nécessaire de construire sur 
l’enveloppe, et de préférence en capitale des caponnicres doubles, 
quelques abris voûtés à la Haxo. 
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